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ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

——————

Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matiére civile.

el P

L. Materiellrechiliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

Bundesgericht als Berufungsinstanz. — Tribunal
fédéral comme instance de recours en réforme.

1. Allgemeines Obligationenrecht. — Code
des obligations.

76. Asfeil vont 10 Wovember 1911 in Saden |
Wieyer-Sporey, Befl. n. Ber.-KL., gegen SehHiweis. Bankverein,
KL u. Ber.-Bell.

Subrogationsfille des Art. 128 Ziff. 2 und 3 OR. Vorausseizuag,
dass ein Dritter» den Gldubiger befriedigt. — Die Bestimmung
der Zifter 2 trifft, nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte, nicht
zu, wenn der zahlende Dritte die Stellung eines « Pfandgldubigers »
erst auf Grund seiner Zahlung erlangi. Erfordernis der
Besitzitbergabe zur Begriindung eines Pfandrechis an Inhaberaltien
{Art. 210 OR). Das Subrogationsrecht im Sinne der Ziffer 2 steht
auch dem vorgehenden gegeniber einem nachstehenden Pfand-
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522 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — I. Materielirechtliche Entscheidungen.

glaubiger zu. — Die in Ziffer 3 vorgesehene Anzeige des « Schuld -
rers» an den bisherigen Glaubiger kann nicht durch eine solche
des zahlenden Dritten erselst werden. — Mangeinde Versin-
barung zwischen dem Schuldner und dem zahlenden Dritten wiber
den Einlritt dieses letzteren in das abgeliste Glaubigerrecht: Mangel
einer hierauf gerichieten Absicht des Dritten selbst.

Dasd Bundbedgeridht hat
auf Grund folgenver Puogeflage :

A, — Durdy Urteil vom 20, Suni 1911 bat ba3 Appellations-
gericht bed Rantond Bafel-Stadt ven evftinftanglihen  Gutjcheiv
bed Bivilgerid)ts Beftitigt, ba8 — in Gutheifung ver Rlage —
bie Betlagte gur Jabhlung von 12,950 Br., nebft Bind gu 41 °/o
vor 16. Jull 1910 b8 26. Oftober 1910 wuwd u 5 /o feit
27, Oftober 1910, aur bdie Ridgerin vernvteilt Batte.

B. — ®egen diefed Urteil bes Appellationdgerichtd hat die
Beflagte vedjtzeitig und in rvidhtiger Form bie Berujung an basd
Bunbedgericht  erfldvt und den Abinderungdantvag  geftellt, bdie
Slage fei abzuweifen.

C. — Ju ber beutigen Berhandlung Hat der Bertveter der Ve-
Hagten bew fdriftlich geftellten Bevufungdantrag wiederholt; dev
Berireter ded Rldgerd hat auf Abwetjung ber Berufung uud Ve-
ftatigung bed fantonalen vteild angetragen ; —

in Crwigung:

1 — 3n tatjidylicher Begiehung ijt aud dew Aften Bervor=
subeben: Durdy ,Shuldjdein mit Fauftpfandbeftellung”  vom
28. Jovember 1907, ausdgeftellt vor bem otar Dr. Rimdig in
Bofel, befanute Adolf Meper-Spirey in Bajel, der Ehemann der
beutigen Beklagten, an Ferdinand Rijd=-Buvdhardt in Bafel aus
Saufgefdyift die Summe von 25,000 Reichdmart jdhulbig geworven
qu fein. Sr verpflidhtete fid), diefe Summe mit 4'/y % in Palb=
jabrlichen Raten g verzinfen wnd allfdbrlich, feweilen auf den
4. Januar, und gwar erftmald auf den 1. Jomuar 1908, 5000 ML
an bad Kapital abjubegablen. Fermer erflivte ev, sur Siderheit
fite die Forderung mebjt Jinfen und alljalligen Koften 50 Subhaber-
aftien o Thommens Uhrenfabrifen, W-G., in TWalbenbury, vou
je 500 Fv., beim beutigen Kliger, dem Shweiz. Banfverein
(Depoiitentafie 1 in Bafel), al3 Fouftpiand gu hinterlegen. Gleich=
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seittg gab i audy die BVeflagte fitr dad Kapital vom 25,000 M.
nebjt Binfen und Kojten in bev Weife als Schulbmerin hin, daf
fie oudy mit ihrem Vevrmdgen bdafiir Hafte, falls die Fouftpfinder
und bas BVermbgen ihred ammed jur Befrievigung nidht bhin-
veichen ollten.

Die verpfindetenn Wltlen winden unddft von RNotar Kiudig
in BVermwabrung genonumen. UG aber bdie erfte Kapitalabiahlung
fallig wurde, wandte fid) ber Schuldmer Meyer-Spdrry wegen
beven Gntrvidhhung an dle Depofitentafie T ded Kldgerd in Bafel,
bel dev ev eine laufende RNedhuung Datte, und ftellte ihr am 2. Sa=
mtar 1908 in Form eimer Sufdhift folgende Crflivung ausds:
,Ste erbalten bdurdy Herrnm Dr. Rud. Kiubig 50 Wftien
o Lhommend Whrenfabrifen LBalbenburg, bie Sie fir mich in Ber-
Jwabr nebmen wollen, al8 Gavantie fiir efwe Fovberung vou
»20,000 ML, weldhe i) dem Hervn Ferd. Rijch-Burdhardt laut
»Shuldidein vom 28, November jdyulde, und Fwar in der Ql‘seii'e,
#Daf je auf den 2. Sanuar eime Abzahlung von 5000 SJRf B{é
s3ur volljtindigen Tilgung zu leiften iff. [ ermidhtige .@e, b}e
#A. Rablung von 5000 INE heute an Herrn Dr. Rubdolf Kitudig
o3u leijten u Qaften meiner Redmung ouf Grund diefed Depos
Jiitumd. Bid zur volljtandigen Tilgung ber jduldigen Summe
Jriume iy DHerrn Ritjdy eime Fauftpfandforderung im 2. %cmg
Jauf diefen Titeln ein, wovon Sie gefl. JMotly nehmen wollen.”
Gleichzeity unterzeichnete Meyer-Spirry der Bant ein gebrucftess
Sormular fiiv Fouftpfand-Bejtellungen, wonach er ihe fi'tr' ai"[e ibre
Gorderungen an ihu Fouftpfandredht an allen Werttiteln emratitpte,
welche ev jewetlen bei ifr liegen habe. Ebenfalls am g[eiﬂd;eu Tage
iibergad Dr. Riindig tatjaclidy die DO Aftien ber @epmitenfane“I
bed Rligers, wibrend bdie Kaffe ihm, laut feiner Quithung, ,fir
Redmung bed Herrn Udbolf Meper-Spdrry babier”m 5OOQ Wt
ausbejablte. BVou diefen Vorgingen gab bdie Depofitentajfe ‘bez%
Rldgers bem Sduldner Meyer-Spdrry mit ntgen?em" @Fbr"elﬁen
vom 2. Januar 41908 Kenntuniz: ,Herv Dr. Rubdolf Kiindig uBeL'j
#8008 Peute 5O S Hftien Ubrenfabrifen %a@nbyg a
#000 Fr...., wogegen wir gemanutem Herrn gegen uitiung
»0000 Wit evlegten & 123 Fv. 35 Gt3. mit 6167 Fr. HO Gi3.
Lval. 2. Januar, ju Loften Sfrer Rednung conto separato.
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,Diefe Titel find Jfr Cigewtum und dienen of3 Faujtpfand fite
Jufere obige Raflung vow 6167 Fr. DO Ctd. in erfter Lnte.
#3m gweiten Range viumen Sie dbem Herrn Ferd. Rijch=-Burdhardt
»biev ein Fauftpfandredit ein auf biefe Titel fitr feine Neftforderung
L Gie vou 20,000 ML lant Shuldjchein vom 28. November
1907.% Jm gleiden Sinne jdhrieh die Depofitentaffe am 3. Ja-
nuar audy an Dr. Kinbig unter Bejtitiqung ded Empfangd ber
Attien und erflivte gleichzeitig, MNotiz 3u nehmen von der Weitteilung
Dr. Rindigd, ,bap die NReftforderung auf Herrn Meyer-Spbrry
Joon 20,000 AME per geftern feitend bded DHeven Ferd. RNiifd
»on die Herven Frip Leuenberger-Grauwiler und Salomon Gind-
Jourger=Hirjd) babier zebiert worben ift und bafp mum audy dad
»oautpfandrecht nady uns, b, §. im poeiten Rang, anf die genannten
n3wet Hevven fibergegangen ift”.

Diefen Mitteifungen entfprechend belajtete die Kaffe dad Spezial-
fonto Meyer-Cypdrryd laut Abjdhug vom 30. Juni 1908 mit
jemer Sablung an Dr. Kimdig, umgerechnet su 6467 Fr. 50 €13,
nebft Binfenw & 5% per 4. Mirg und & 44> % yer 0. Juni
1908.

Mit Scyreibenr vom 25. Januar 1909 fobaun benadhrichtigte
bie Depofitentfafle I ve8 Kligerd den Schuloner Meper-Shirry,
jte Dabe, fetner telephonijdhen Ervmidtigung jufolge, ouf feimem
Sduldjdiein su Sunjten de3  Ferd. Riujdh-Buvrchardt bdie weite
Ubgabhug von H000 ML, nebjt 450 ML 4'/: ¢/ HBinfen vom
1. Quli 1908 %ig 1. Januar 41909, fomit total 5454 ML, i
122 Fr. 97%: 618, = 6702 Fr. 15 613, val. 23. Sanuar,
geleiftet und belajte ihn Ddamit, mit der DBitte um ,conforme
Budung. Fermer begahlte die Kafje auch noch ven Halbjahressing
yer 30, Juuni 1909 ber veftievenden 15,000 MNE.; eine tweitere
Sablung auf den Schulvbrief vom 28. Movember dagegen erfolgte
utcht, und am 44. April 1910 fiel Meyer-Spdrry in Konfurs.
Kury vor diefem Tage, mit Schreiben vom 8. April 1910 fowoby
an Meyer-Cprry, ald oud)y an bdie Beflagte, Jatfen bie wuu-
mebrigen Gliubiger Fris Leuenberger-Grauwiler und Salomon
Ghingburger-Hirfd) ihr Reftguthaben aud dem Schuldbrief vom
28. Movember 1907 im Betrage vom 15,000 ME. wegen Nicht=
entrichtung der am 4. Januar 1910 verfallenen Abzahlungsquote
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nebft Binfen titelgemdf auf den 9. Suli 1910 gefiindigt und fich
pabet ,ibre Rechte auf bie ihuen tw erften Range vevpjdudeten und
feim  Sdnvety. Banfverein binterlegten 50  Jubaberaftien von
Thommend Uhrenfabrifen .-G.¢ ausbridlich vorbehalten. WMit
blefer Forderung, im umgerechueten Vetvage vou 18,487 Fr. 50 €14,
nebft audftehenvem Rind, und mit bem Plaubanfprud) wurden fie
sann im Konfurfe Meyer-Spdrryd gugelaflen. Anberfeitd wurbe
ver RKliger, gemif Sufdrift ves Konfurdamid Bajel-Stadt an die
Depofttentafie I, darin, joweit hier vou Belang, wie folgt Eollogiert:
o1 Darlehen . . . . . 10,000 M.
Lin Sweizerwifrung & 123,20 . 12,325 §r.
SA 200 Ring feit 14. April 1910, vovaus-
Jotfetst bapg uub {oweit der Panderlds veidht.
ABiand: 4. 50 Uftlen vou Thommen3
o, WWhrenfabrifen %A.-©. Lalben-
Lburg, im gleien Rang mit
e Forderung Gitngburger und
JLeuenberger . . . vonm 18,487 Fr. 50 Gi3.
oebft 41/2%/0 Bind feit 4. Juli
»1909.
(eine ndberbeseidhnete
Hopothefarobligation vorn 6000
Fr.).

L1 Kredit . e e

»PBfand: obige 50 St Thommens
,hrenfabrifen im  weiten
yJtang....”

S ober Folge ftbernahm der Kldger aud) dbad Guthaben von
Teuenberger und Gitmgburger, und al3 dann der Steigevungserlda
ber Pfanber (20,456 Frv. 35 Gt3.) ipn fiiv einen Forderung3-
feivag vom 12,950 Fr. 35 Gt8. ungededt lieB, ofme daf biefit
Befriedigung i der V. RKlaffe su erhalten war, erjude ev mit
Schreiben vom 19. Juli 1910 die Beflagte unter Himweid auf
ijre Berpflihtung aud dem Schulbfdhein vom 28. November 1907
um Begahlung diefer Rejtforderung. Die Veflagte lief febod) am
21. Suli 1910 durdy ihren BWertreter antiwovten, fie foune diefen
YUnjprudy nicht amerfenmen; demm an den wrjpringlichen Vetvag

17,915 Fr. 60 613



528 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

ber fragliden Sduld von 25,000 ME. feien 10,000 WM. abbezablt
worben, und war nidht durdy den Kldger, joubern durdy ihren
Ghemann, und ber Reftbetrag von 415,000 ML fei durch den
Lfander(ds vou 20,456 Fr. 35 Gt3. vollftandig gebect.

Htevauf bat ber Kldger feine Forberung unter BVerufung auf
Art. 126 Rtfferm 2 und 3 ORN im vorliegenden Progeffe gegen
bie Betlagte geltend gemadyt und ift damit, fout Faft. A oben,
von beiberr fantonalen Jujtamgen gefhiift worben.

2. — Dag CSdhidfal ber Streitfache it vom Cntfdeide der
Frage abbingily, ob die Scduld bed Ehemannd der Beflogten von
urfprimglidy 25,000 ML burch die el Bablungen ded Kligersd

vorr je H000 IME. um bdiefe Vetrdge vermindert worben ift, ober.

ob bie beiben Rablungen lediglidy einen Glinbigerwedfel — den
Eintritt be3 KlEgerd i ba3 beftehende Obligationdverhalinid, an
Stelle ed befriedigten bisherigen Gliubigerd — bewirft Habewr.
Weafgebend fiir diefe Entjdheivung ijt Art. 126 OR, auf dejlen
Riffern 2 und 3 ficdhy ber Kldger beruft. Die Betlagte Hat bdie An-
wendbung bdiefed Wrtifeld u Uuredit mit ber Behauptung beftritten,
daf3 midyt der Rldger, al3 an ber Obligation unbeteiligter , Dritter”,
joubern ihr Chemann, der Schuloner Meyer-Spdrey felbft, die
fragliden Bahlungen geleijtet und ben Gliubiger befriedigt Habe.
Died witrbe nuv jutreffen, wenn ber Kliger bdie beiden Betrige
vem  Gliubiger vefp. deffen Cmpfangdberedtigten im Namen
bed3 Sdulbnersd audbegablt hatte. E3 legt jedodh fein Beweid
vafiiv vor, baf jemer bei feimen Rahlungen an Dr. Kimbig fich
fewetlen al3 Stellvertreter Meper-Spdrend gu erfemren gegeben
und den Empfinger Habe wiffen laffen, daf Meyer-Sypdrry
purdy ihn Rablung leifte. Vielmehr zeigt bdle Formulierung dev
Quittung Dr. Kimbdigs fiv bie evfte Bahlung, daf Dr. Kiindig
biefelbe al8 Rablung bed8 RKldgerd, allerdingd fitr Redmung
WMeper-Cpdrryd, entgegengenommen hat. Und dafy audh der Kldger
feimerfeitd nidht im Namen, fondern Blof fiir Redhmung bed Schuld-
nerd zablen wollte, ift obne weitered davoud au fdiliegen, daf fein
Auftvag, lout Sdreiben Deper-Spdrryd vom 2. Jamuar 1908,
lediglidy auf Babhlung ,3u Laften ber RNedhrnung” bdiefed lebsteren
ging. Ghenjo feblt jeber Nachweid bdafiir, dap der Kliger bet
Leiftung ber jweiten Bablung im Namen ded Schuldbuerd ge-
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bandelt habe. Die Eimwendung der Beflagten, dbak nicdht Bahlungen
eined ,Dritten” im Sinne 2e3 Art, 126 ORN in Frage jtandem,
gebt jomit feBl.

3. — Die fantomalen Jujtangen Haben bie Beftimmung bed
Art. 126 Biffer 2 ald vorliegend utreffend evachtet, womady
eine , Dritter” von Gefebed wegen in die Rehidtellung ded3 von
ibm befriebigten Gldubigerd eintritt, ,ivenn er ald Pfandbgliubiger
etne anbere ouf jeinem Pfaube baftenbe Forderung besablt”. Jhre
Argumentation geht wefentlich dabin, diefe Beftimmuung treffe jhon
nady ihrem Wortlaute, fedenfalld aber bet analoger Audbebiung
im Ginne der gemeinrecdhtlihen RLebre vom bder Bppotheforijden
Sufzeffion, auf ber fie berube, audy daun u, wenn — iwie died
Bier ber Fall fei — ber Dritte aud eigenen IWitteln ben bidherigen
Glaubiger befrievige und fich zugleich bveflen Pfandjache vom
Sdyuldner verpfanden laffe Deyw. bem Schulbrer die Mittel v
Befriedigung ded Plandgliubigerd gewdhre und jidh dabei bad
Riaudredht diefed letern ausbedinge (wad feineSwegd auddriictlich
qu gefdehen braudie, onbern namentlich danun al3 verftanben zu
geltert Babe, wenn Dder neue Gldubiger jich ,gleidh zu Unfang”
piefelbe Sache habe verpfinben laffen).

4, — Diefer Gejepedaudlegung bed Ffantonalen Ridterd Faun
vovab, foweit fie fdhon aud dem Wortlaut 0es Art. 126
Riff. 2 OR abgeleitet werben will, nid)t beigetveten werben. Jene
Biffer 2 verlangt auddriiflich, bdaf der Dritte al3 Pfand-
gldubiger zable und bie auf feimem Pfanbde haftende Fov-
perung ded andern Gliubigerd abldje. Der Gefeisedtert fest alfo
unverfennbar voraud, daf ber Dritte tm DMomente feiner Baflung
bereitd Lfandglaubiger fei uud diefe Nedytditellung nidyt ert gleidy-
zeitig, d. B. gufolge der Rablung, erlamge. Der Wortlaut von
Biffer 2 umfaft m. a. BW., entgegen der Wuffaffung ber fane
tonalen Snftamgen, den Fall nidht, in bem ber Sculbner feinem
Selogeber ein Pfandrecht firr beflen Regrefforderung ver
fprochen Bat, wobei ihm daun in Hudfithrung diefed BVerfpredens
bie Pfandfache gegen feine Sahlung itbergeben wird. Gevave fo
aber legen bdie Berhaliniffe hier; demm die fantonalen Jnftamzen
feloft Baben an Haud der einfhligigen Korrefpondeny tatfachlich
feftgeftelt bev RKliger BHabe, bdem Unjuchen Meper-Splerysd ent-



EJ8 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

fpvechend, auf beffen Medymmg 5000 ML an Dr. RKimbdig zu
Hanven dber Schuldbriefglaubiger audbezahlt und Dr, Kimdig Habe
Lhavauf# die Uftien dem Kliger audgehindigt. Dev Kldger evward
fomit Plandrecht jedenfalld erft im Seitpuntte feiner erjten Rablung,
ald ihm bie Aftien bdiveft iibergeben wurben; demn e8 hawbelt
fidy um Subabevaftien, am demen etnr Plandredht gemdf Avt. 210 OR
mur afd Faujtpfaund, b §. durd) Befighbergabe an den Pfand-
glaubiger, Beftellt werben. fonute, und dafiiv, daf diefe Befibitbergabe
etwa {dhon vor dev Edrperliden Trabition ber Aftien, sufolge vor-
Deriger  Weifuug Dieyer Swvdrryd an Dr. RKidig, die Altien
fortan fiir ben RKRldger, ald beffen Vejibesjtellveriveter, in Ge-
wabrjam zu bebalten, liegt uidhts vor.

5. — €3 faun fid) demmady nur fragew, ob nady dem Stanbe
ber Qefre, auf ber bie Regelung der Subrogation tm {Gweizerijcdhen
Obligationenvedyt im allgemeinen fuft, unbd jpeziell mach der pofitiven
Cntftehungdgeidichte ded Art. 126, im Sinme Dder weiteren An-
nahme bed fomtomalen Ridter8 eine ausdehmende Juter-
pretation bed Gefeledterted geboten fei. Hievitber ift su bemerfen :

Die erften Entwitife bed Obligationenvedytsd jtellten fich, mit dem
fterveidijchen BSB (§ 1358), auf den Boben ded grunbdfdplicien
Cintrittd der Cubrogation. Noh der Cutwurf vom Juli 1879
beftimmte in Art. 34, umter dem Titel : Begiehung der Obligation
m britten Perfonenw: ,Wenn und Joweit etn Dritter qud eigenen
»TMitteln den Glubiger befriedigt, gehen die Nedhte bed lehiteven
oauf b dtber, e8 fei demm, daf Dad Gegenteil vervabredet iwird
»00er aud dben NWmitduben Pervorgeht.” E3 wurbe alfo eine gefes-
lidge Bermutung fitr den Nbergang ber Forderung audgefprodern,
und bie Bunbedritlihe Botfdhaft zu dem legtermihuten Gefelses-
entwurfe, vom 27. November 1879 (BBL 4880 1 &. 149 1),
Yemerft Gieviiber : Dadurdh, in Verbinbung wmit dem Pringip ved
Art. 203 bed Cutwourfed (betr. dem uwnmittelbaren Fovderungs=
iibergang gemdf Gefes ober Richterfprudy: Art. 185 bed definitiven
Gefesed), fei ein vdllig neued RedytBinjtitut in3 Leben getvetew,
pa3 auf dem Grundgebanfen einer gefeslichen Bejfion bevube, wie
fte wobl fo ziemlicy fiberall {hon nach dem bidhevigen Necht an-
geommen werde inm bem bejombern Fillew, wo ber Dritte ald
regreRbeveditigter Solibarjdyulbuer oder ald Bitrge eine ihm materiell
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frembe ©chuld zahle. WMan Habe geglaubt, purd) diefed ueue Red)td-
injtitut gugleich den Bebitrfniffen Recdymung getragen 3u I)af)'elt,
auf weldgent bie Beftimmungen be3 Code civil iiber Subrogation
(Met. 1250 uund 12561) beruben (a. a. O. &. 184).
C Wffein biefe Negelung ber Materie fand bei pen eidgen. MNdten
fetnen Ynflang, Die natiomlrdtlicge Kommiffion bemerfte in if)r_em
Vericht vom ovember 1880 bagu (BB 1881 I &, 153 ff.),
¢3 fomte von bem in UArt. 134 ftatuierten Gintritte ded gablenten
Dritten in die Redite ded Glaubigerd jedenfalld nur die Rede feim,
weun ber Gldubiger fiberhaupt gebalten fei, die Besahlung aungu
nelmen oder diefelbe freiwillig afeptiere. Allein auch fo bqftauben
eridheine bie Faffung ber Beftimming ald 3u bei)uf&a.r. Die Koms-
miffion mddte daber diefen gefeslidhen Redytditbergang auf
eftimmte Falle befdhrdutt fehen uud ipn bem Rahlenden wur
gewdpren (a. a. O. &. 161 unten): ' o

1. Wenn er felbjt Glubiger fei und einen anbern Glaubiger
beable, der ihm wegen feiner Borgugsds ober Plandredyte Dorgeige;

9. wenn er deshalb, weil er mit aubern ober fiir anbere Dafte,
ein Smtereffe an der Bezahlung der Sdyuld Habe ;

3. wenn er von bem auf Sablung belangten Schulbmer bagu
Begeichnet werbe, an bie Stelle e3 bidherigen @I&nﬁ_ﬁger?a au trften.

Diefer Kommifftonsantrag, der inaltlich den @u_brogatwnéfa[f?n
ver rt. 1251 Biffern 4 wnd 3 und 1250 ‘3iﬁe'r 2 pe3 Code
Napoléon entfpricht, wurbe durd Bejcplup bed %a}wqa&ateé bout
18, Degember 1880 dem Bundedrate 3ur %erﬁ'cﬁtd)nguug itber-
wiefenr. Hievauf duverte dad Juftizbepavtenent bie @efeig,eébnr{izge
babin ab, bafy e3 mit Entwur] vom 19. Januar 1881 ben'75a[{
ner 3ffer 2 bei Jtegelung der Regrepverhiltuiffe unter WMitvers
yflichteten beviicFfichtigte (voell dabei der Kablenve | eIBft_@cf}uIbner,
alfo nicht eim Dritter, fei) umd fiir die Falle ver Biffern 4 und 3
folgenve Faffung ded Art. 134 vorjglug: o

, Wenn und forweit ein Dritter ausd eigenen mltfeltt pert Glaubiger
Gefricbigt, geher bie Redjte bed Teteren auf 1‘{;11 fiber : o

JA. Wenn er felbft Gldubiger ift umb ipm der befriedigte
,Gliubiger wegen feiner Pand= wnd %m‘gugéred;t_e n'orgeﬁt ;
2. wenn ver Schulbner dem Glaubiger die Mitteihung gemadt,

y~e

,bai ber zablenbe Dritte ar die Gtelle bed Gliubigerd treten jolle.”
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Diefer Mobififation bed Gefeiedentwurfed pilichteten dann heive
Rate grundiaslidh bet, und ed wurbe jchlieRlich noch ein weiterer
Gubrogationdfall (Cinldjung, durd) den Dritten, eined vou ihm
fitv eine frembe Schuld beftellten Pfanded) ald Riffer 4 bes
Art. 126 in3 Gefels oaufgenommumen, neben weldem bdie wvom
Sujtisbepavtement vorgejhlagenen wei Fille mit unbedeutender
redaftionefler Abdnderung ald Biffernm 2 unbd 3 bdafelbjt Auf-
nahme fanbem.

6. — Die entwidelte Cutjtehungdgefchidhte ded Art. 126 OR
seigt aur Goidenz, baf eine auBdehuende Interprefation bdiefer
Gefepesbeftimmung, im Sinme der Anffaffung ded fantoualen
Ridhterd, nicht uldffig ift. €3 gebt danady fehlechterdingd nicht
an, unter die Riffer 2, worin ausbritdlich verlangt twird, daf der
Dritte al3 Pfandglaubiger eine auf feinem Pfanbde Haftende
frembe Forberung bezablen wmitffe, auch den Fall zu fubfumieren,
wo der Drifte fich mit der Gewdbring bed Gelbed an den Pfanod-
fbulbner zur Befriedigung feined bidherigen Plandgliubigerd erft
efnn eigemed Pfomdredht an dem oudzuldfenden Pfandgegenitande
audbedingt. Die von den fantonalen Jnjtangen aud bder Lehre vou
ver Cntwichmg ved gemeinvedytlichen Jnijtitutd ber hypothefarifchen
Sufjeffion ald ent{deidend {bernommene Erivigung: daf die beiden
Fille einanber beSwegen gleichzuftellenr feien, weil e3 im einen iwie
im onbern bad Geld bed meuen Gliubigerd jei, mit dem der alte
befriebigt werbe, ift fitr dle Nuslegung ded jdweizerifhen Sefesed
unbebelflid), ba fa biefed RKriterium in der Gefetesberatung, ab-
weichend von den erften Gefesedentwivfen, ald zu allgemein aus-
priidlid) abgelehut und ithm gegeniiber bie Bejdrinfung dev
CGubrogation auf bdie im Gefege beftimmt umfdhriebenen Spesial-
falle sur Geltung gebradht worben ijt.

7. — Gemif ben bisherigen Crwdgumgen mup ber Eintritt
pe3 RKligerd in bie von bder Veflagten verbilrgte Forberung fir
feine erfte Bablung vom 2. Januar 1908 ofne weitere3 verneint
werden. Denn ber Kldger war, iwie beveitd feftgeftellt, im Feit-
puntte, ald ev jeme Sablung leijtete, undy nidht Pfandgltiubiger,
foudern eclangte jetn Planbdbredit auf Srund der thm am 2. Januar
vom Sduloner audgeftellten Crflirung und Verpfandbungsurtunbde
erft mit ber Aughindbigung ber verpfindeten Titel an ihn, die wmu-
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Beftrittenevmafen und aud) nad) der Anmahme Dbed fantonaler
Ridjterd evft nady oder dod) gleidyzeitig mit jemer 3af)1ung§=
leiftung erfolgte. €3 braucht jomit nicht gepritft su werdern, 05' in
biefem Diomente der um dben Bablungdbetvag befriedigte Glaubiger
Ritfdy feimerfeitd Dereit? bad Pfaubdrecht au dent fraglichen q»:‘ite[n;
Befaf, wie bie Ammendbarfeit ded Art. 126 Biffer 2 mit feinem
@rfordernid ber Ritfahlung einer pfandoerfiderten %?rbemmg
weiterhin  vorausfegen wirde, o6 n. a. B/, fein Pfandredyt
fdhon mit ber {Ubergabe der Titel an den die Plandung Beurfunbenden
Notar entftanden oder ob audy jur BVegrinbung bief?é SBf({nbrecI)té
bie effeftive Trabition der Titel am den Kliger erjorberlidy war.

8. — Jragt 3 fih daber nod), ob hinfidtlich 'bider eriten
Rablumg die vom Kligev ebenfall3 angernuferne 3.1ffer 3 bed
Art. 126 jutreffe, wonad) der Ubergang ber Glaubigerredite ouf
penr zablenben Dritten von Gefehed wegen erfolgt, ,wenn ber
,Schulbrier  bem  Gliubiger angeigt, bdaf der Rablenbe an die
,Ctelle te3 Glaubigers treten foll”, o ift vovab u wnterfuden,
o6 die hier vorgefchriehene Anzeige ve3 Schulbuers erfeiat wgrben
fimue dutedh eine mit Crmdchtigung bed Schuldners vom Slaubiger
porgenommene Mitteilung. Bon Seiten bed Sdyulbners ?Jte};em
Spbdrry Jelbft ift ndmlidy eine Angeige am ben bigherigen Glaubiger,
baf im Umfange feiner Befriedigung bie gnrber'ung auf den
sablenben Rldger ibergehen folle, yugegebenermapen mem‘aL% erfolgt;
per Rliger beruft fich vielmehr davauf, dap bie gejeblich erf_orbfm
lihe Umgeige an ben Gliubiger Nifd) begw. deffen Beffiondve
Qeuentberger und Gimdburger in feinem Sdyreiben vom 3. Januar
1908 an Notar Kimdig lege. Nun fann allerdingd im allge-
meinen eine Notififation audy durdy Stellvertreter ggfc[)eﬁen;
alfein fpestell im Falle be3 Art. 426 Biffer 3 oR ipttd)t body
die Fafjumg bed Ghefeed, in BVerbindung mit bel: feiner (&1}t=
ftehungdgejchichte au  entuehmenben Tendeny, ungmetfelf)att bfxfur,
bafp ba3 Wort ,Schulbmer hier im Gegenfatie jum ',,@Ia"uhge:r”
gemeint ift. Jevenfalld fann fih ber zablende EDrttt'e fitr feine
Bevolimaditigung aur gefepliy worgejdricbenen Anzeige o dert
bigherigen Glaubiger, an Stelle ded Sdyulbnerd, .bafg er filr der
Begahltenr Betvag in die Glaubigervechte eintvete, }ttd)t einfacdy auf
bie Tatjache Der Cinwilligung ded Sdyulonerd i diefen Forberungd-
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fidergang Gerufenr. Denn wenn bied tm Simue ded Gefetsed genitgen
follte, fo waive nidht einzufeben, warum der Gefegeber in Iiffer 3
ve3 Art. 126 nidyt lebiglich auj oven Fall dber Veveinbaruug
givifdhen bem  gablenben Dritten und bem Sdulomer, baf bie
Begablie Forderung auf jemen {tbergebe, abgejtellt Bdtte. Jubem
503 Gefes ausbritdlich von einer Ungeige ded Scdhuldbmers an
ben (bigherigen) Sliubiger fpricht, foun ed wobl nur die WMelmury
haben, daf ur Vereinbovung gwijden dem zablenden Dritten und
bem Sdulbmer ftber die Subrogation nod) eine bejonbdere Cr-
flarung be8 Sculbnerd gegenitber e Hidherigen Glaubiger Hin-
sufommen miiffe, um die RechtZwivtungen ded gefeslicdhen Forberungs-
fibergang8 berbeizufiibren.

Ubrigend dunte im Bier gegebenen Falle eine Grmidhtigung
o3 Rldgers feitend be3 Schulbners Meyer-Spdrry zur Bornahme
ber ftreitigen ugeige an feiner Stelle aud der allein in Betvadt
fallendben Crfldrung Meyerd gegemitber dem Kldger vom 2. Januar
1908 nuidyt abgeleitet werden. Denn bafitr, baff dle Forderung
Rijd3 mit der Wbjablungleijtung bded Ridgers, zu  welder
Weeyer bdiefen ,evmadptigte?, fir deven Betrag von HOOO M.
auf ben Kldger fibergeben folle, ift in diefer Srflirung mit feinem
Worte die INede, und ebenjowenig vom Ubergang eined dem
Bliubiger NRifdy beveitd juftebenven Piandredhtd. Segenteild Be-
merfte der Scdulbuer, ,er riume dem Heven Rijd eine Faujt-
pfanbforvevung im II. Range auf ben Titeln ein”, fellte jich
affo bem Rldger gegenitber auf dten Standpumft, dap aud) der
bigherige Gldubiger erft jest ein Plamdredht, und jwar ein bdems
jenigen be8 Rligerd nadgebeunded Pfandredt, erbalte (was
freilich bem Jubalte bed ,Schuldideind mit Faujtpfandbefteliung”
vom 28. November 1907 wiberfpricht). Der Vertveter ded Kldgerd
bat in fetnem beutigen Bortrage cine Bereinbarung wifden bem
Klager und dem Suldbner Meper-Spdrry, bed Subaltd, daf bdie
Forberung bed bidherigen Gliubigers nebjt deren Afzeflovien, ins-
befoubere Dbem Plandredht, auf den Kiiger im Umfauge feiner

Sablung itbergeben {olle, ju Umvedht dovaus abjuleiten verjudyt,

baf ber Sdhulbmer in feimer Grffdrung vom 2. Januar 1908
ben Rldger evmidytigt hat, Bablung zu leiften ,ouf Gruub biefes
Depofitumd” (scil. der fraglidhen Titel), und daf ver Klfger in

i 8ttt s s
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jeinen Antwortidhreiben an ven Sculoner und an Dr. Kimodig
vom gleidhen Tage Dbeftdtigt Bat, daf er gegen feine Sabhung dad
Pandredit tm I Range an ven Titeln tn Anjprud) nehme. Aud
pemt Sujammenbange der erwifhnten Sciftjticte gebt tar hervor,
baf e3 ficdy babet nicht um bie bertraguug eines Pfaudbred)ts
bed bigherigen Glaubigers auf vbew Kldger, aljo um den gefes=
lidgen Redtahibevgang ded Art. 126 ONR, fombdern vielmelr wm
bie vertraglide Begritndung eined neuen Pfandredhtd u
Gunjten bed Kligerd handelte, gerabe im Gegenfohs u demjenigen
0e8 alten Gliubigers, bad ber Schulbmer im Berfehr mit dem
Rlager, wie Bereitd betont, feiner Schulbbriefverpflidhtung awiber
al im II Raunge nachitehend begeichuet batte. Ubrigensd fdjeint
ver Klager felbft urfprimglich feinedwegd ver Meinung gemeie'u
ju fetm, baf e mit feimer Sablung vom 2. Januav 1908 bdie
Forberung Ritjchs im abbegahlten BVetvage erworben habe. SDe'mz
nad) diefer Anffaffung Batte der Kliger den Gegenvert fir fet.ne
Rablung in Geftalt der jhuldbriefgembhen Forberung Rifhd m
gleichen Betrage evhalten wmb dbafer eben biefe Forderung alg
Anfpruch gegenitber dem Schuldner aud feiner Boblung in den
fitr biefed Mechtdverhilinid angelegten Separaifonto budgen jollen
Tatfacilich aber Bat er — laut Kontoabjdhluf ovom 30. Junt
1908 — feine Jablung mit dem Betrage ded ausdgelegten Gelved
al3 foldem (in Schweizer Wihrung) gebudht unbd biefen Betrag
audy widht zum unverinberlihen Schulbbriefzind vou 41,/’2’0/0,
fonbern gum wedhfelnden Konto:Kovvent-Zing von sunddit 5 /o
bem Scjuldner tn Redymmg gebracht. Er wollte alfo felbit offent=
bar bie Bahlung uidht jum eigenen Grwerd der dadbwrd abgelditen
Sorderung bed bisherigen Gliubigerd verivenden, fondern ihren
Betrag bem Schultmer gur Tilgung jener Forberung ald p’fgnb:
verfidjerted Davlehen vorfiveden. Folglich famm er die Biirgjdhaft
ber Beflagten fiir diefe erfte Sahlung nidht in Hnjprudy nehmen.

9. — a3 jovams die FBoblung der zweitenx 5000 ME,
pom 23. Sanuar 1909, Betrijft, ijt bie vediliche Situation ded
Klagers injofern anderd, al er im RBeitpuntfte diefer Jahluugs-
leiftung unbeftreitbar beveitd Pfandgldubiger war: ~@r fatte nady
vem Gefagten fitv feime frithere Sahlung ein Faujtpfandredht an
pen im feimen Gewabrfam gebradpten Titeln evlangt, wih Fwar,
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nady feiner Vereinbarung mit dem Sdyuldner, ein demjenigen bed
urfpriinglidhen  Glaubigerd Dbeyw. muumehr feiner Reffionare fitc
ibre Neftforderung vorgehenbed Pfawdreht. Nun darf audy dem
vorgehenden Plonbgliubiger dad Hedt zur Ubldjung eined
naditehenden Pandredtsd tm Sinme der Art. 126 Jiffer 2 ONR
unbedentlich auerfonnt werben. Denn wihrend im gemeinen Redt
bie f¥rage, ob dad jus offerendi audy dbem vorgehenbenw gegeuitber
pem  nachifehenden Plandglaubiger ufomme, fehr bejtritten wor
(vergl. Windfcheid, Pandeften, 6. Aufl., § 233 b Anmerfung 14),
und die umgearbeitete Departementdvorviage bed jdhweizerijden OR,
vom 49. Jamuar 4881, gleih dem Code Napoléon (Urt. 1261
Riffer 1), die Suldffigfeit der Subrogation augdritdlid auf ven
Gintritt de8 uachftebenben i die Nedjte bde3 vovgehenden Pfamd=
glaubigers Dejdhrantt Batte, ift der eubgiltige Gefeedtert all-
gemein gebalten und verbietet demmady die fragliche Unterfcheidung,
verletht alfp allen Pfandgliubigern in gleiher Leije vad Sub=
rogationgred.

Allete audh i diefe zweite Bablung gilt bad oben mit Begug
auf bie erfle Audgefithrte, daf fie namlich nady ber Anfiht der
Beteiligten, peziell ve3 Kldgerd felbft, gar nidht dew Wbergang ver
begablten Forberung auf dben Kldger fonbdern lediglich bie Tilgung
ber Suld beylwedte und daber bdiejen Recdtditbergang auch nidht
bewirft hat. Aud) auf fie findet gemdk den vorftehenden Crwigungen
weber die Riffer 2, wody die Biffer 3 bed Wrt. 126 O Wmwendung.

10. — RNady dem Gefagten befteht bdie Bivgidafidverpflidhtung
ber Beflagten aud ber Schuldburfunde vom 28. RNovember 1907
nue nody fiir de burd) die beiden Bablungen bded Kidgerd micht
getilgte Reftihuld von 15,000 ML, ju Redht. Diefe Schuld aber
ift burd) den Plamberldd tm Keufurfe ded Schuloners Weper-
Spdrry  vollftdudly gevecdt worden. Der vom Kldger geltend
gemadyte wettergebende Wnfpruc) entbehrt jomit der Begrimdung
und it i Abdnderung ved Ffamtonalen Entideided abjuweifen; —

erfannt:

Die Berufung ver Veflagten wird gutgeheifen und bag Uvieil
Ded Uppellationzgerichtd bes Kantond Bajeljtadt vom 20. Suui
1911 babin abgetubert, daf die Klage abgewiefen wird.
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7. 3ateif vom 1. Degember 1911 in Sachen Judermiihle
Rupperswil J.-6G., KL u. Ber-KI.,
gegen ,, Weinmonn & Kopp, Sudermithle’, Befl. u. Bev.-Bekl,

Frage der genigenden Unterscheidbarkeit zweier Firmen (Art 868
u. 876 OR). Unerheblichkeit der Verfigung der Register-
behdrde dber die Zulassung einer Firma, gemdss Arl. 24 u. 80
der Verordnung 4ber das Handelsregister v. 6. Mai 1890, fir die
richterliche Beurteilung dieser Frage. — Das Recht des
«ausschliesslichen » Gebraughs der Firma im Sinne des Art. 876 OR
bestehi nicht hinsichtlich der Verwendung der sprachgebriuchlichen
Geschaftsbezeichnungen, (hier « Zuckermiihle ») als Firmenbestand-
teile ; solche darf vielmehr jeder Iuhaber eines Geschifts der bezeich-
nelen Art verwenden, sofern nur seine Firma als Ganzes dem
Erfordernis der deutlichen Unterscheidung des Art. 868 OR geniigt.
Bejahung dieser Voraussetsung im hier gegebenen Falle ; mangelnder
Nachweis talsdchlich vorgekommener Verwechslungen. — Illoyale
Konkurrenz (Art. 50 QR) ? Zuldssigkeit der Erhebung einer wei-
teven Klage auf Gruwnd newen, der Beurteilung vorliegend noch wichi
wnlerstellten Taltsachenmaterials.

Dag Buudbedgeridht Hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, — Die Rlggerin ift feit dem Jabre 1506 alg Uftien-
gefellichaft mit St in Rupperdwil, jum Betriebe eimer Buder=
mithle nebft Hondel mit Buderprobutten, Droguen und Gevitrgen,
wnter per Fivma , Rudermithle Rupperdwil L-G.7 im Hanbdeld-
vegilter eingetvagen.

Sm Herbjt 1910 gritmdeten ein  bidheriger Ungeftellter bder
Klagerin, Hangd Kopp, und ein Urthur Welwmoann zujommen
cine Kolleftivgefellichaft, ebenfalld jum Hwede bed Betriebed eiuer
Budermithle in Rupperdwil, wnd meldeten al8 Gefellfchaftdiivma
qur Gintragung in'8 HandelBregifter an: ,Weinmann & Kopy,
Sucfermithle Rupperdwil’. Der Handeldregijterfithrer verwveigerte
ole Gintvagung bdiefer Fiema, mit dbem Bemerfen, der Sufah:
»ludermithle Rupperinil” fei umguldfiig wegen dev Dereit3 ein-
getvagewenr Fivma ber Kligerin. Hievauf dmdevte die Kolleftivge:
fellihaft thre Yumelbung ab in: ,Wetnmann & Kopp, Suder-:



