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Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und a8 angefochtene Uutets
vev I Biviltammer ted bernijdben Appellationdhofed vom 4. Fe-
bruav 1911 in alfen Teilen beltitigt.

73, steil wom 23, Sepfember 1911 in Sadien
Stdadelin, Befl. u. BVer.-KI., gegen
Soukursmaffe dev Firma J. Basler & Cie., KL u. Bev.-Bekl,

Anfeshtungsanspruoch nach Art. 287 Ziffer 1 SchK@. Ueberschuldung :
Tat- und Rechisfrage. — Anfechtbare Faustpfandbestellung an Wech-
seln (Art. 2414 OR). — Entlastungsheweis des Art. 287 Abs. 2
SchKG? Gegebene Evkennbarkeil der wirklichen Vermdgenslage des
Gemeinschuldners fir den Anfechtungbeklaglen aus dessen eigenem
Geschdftsverkehr mit jemem. — Pflicht des Anfechtungsbekingter:
zur Rickerstatiung der eingezogenen Wechselbelrige unter Abzuy
seiner Inkassospesen.

A. — Duvdy Urteil vom 14, Mér 1911 Hat a3 Appelations:
gevicht be8 Rantond Bafel-Stadt in vorliegender Streitfacge er-
fannt :

«Oev Beflagte witd zur Jahlung von 30,452 Fr. 95 Gis.
onebjt 5% Rind feit vem 28, Sanuar 1910 an oie Rldgevin
pueerurietlt,

»Ote Mehrforderung der KiGgerin wirtd abgewiefen.”

B. — @egen bdiefed Urteil hat der Beflagte gitltia die Berujung
an dad Bunvedgericht ergriffen mit ben Antvigen: ,1. Aufhebung
bes angefochtenen 1rteild; 2. Glngliche bweifung bder Klage
3. eventuell Riichweifung an die fantonale Jnjtang juv Beweis-
erhebung iiber die Renntnidfrage; 4. eventualiffime Abweifung der
Klage, joweit fie den Betrag von 5821 Fr. 15 8. nebjt Rind
gu 5%/ feit 28, Jamuar 1910 fiberfteigt.”

C. — 3n ber Beutigen Bevhandlung BHat dev Bertveter bes
DVetlagten bdie geftellten Berufungdantrige erneuert. Der Bevireter
oer Rldgerin Hat auf Abweifung der Berufung und Beftdtigung
bed angefochtenen Urtei(, eventuell auj Schup ver erftinftany=
fihen Cntfheidbung angetragen.
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Dag Bundegericht zieht in Crwagung:

1. — Jm Oftober 1908 ftellte die fpdter in Konfurd ge-
fallene Firma J. Basdler & Cie. in Bafel der Aftiengefelfchajt
«Les Produits Chimiques de Croissy Ld. » bie nadjolgenben,
Bet der « Société générale » in Pavid zahlbaven Wfzepte aud:
1. Wtzept vor  Fr. 9,832 40, fallig per 15, Sanvar 1909
2 " " ” 111138 90/ " " 15. ” 1909
” ” " 111720 45/ " ” 31. v 1909
. " » 11,243 22, , , 10. Februar 1909

Total Fr. 43,934 97

AUm 7. November 1908 wurden bdiefe vier Afzepte von bder
H.:@. « Les Produits Chimigques de Croissy Ld. » burd) Ber-
mittlung  ded Ugenten €. Fuf-Sutter in Bajel gegen Sablung
oont 40,000 Fv. dem Beflagten, Baumeijter Gregor Stadhelin in
Bajel, indojjiert, der bdie zwel erjten dev Eidgendififchen Bant,
H=@., und bie zwel andern bder Handwerferbanf Bafel weiter
inbojfterte.

A3 vev Betlagte am 22. Januar 1909 bdie zwei erften fgepte
sufolge Protefted bder Eidgendififchen Bank - zuviiderhielt, zablten
ihm 3. Bagler & Gie. an bdie Wedhfel 4937 Fr. ab und {tellten
ibm jugleih eine vom gemamuten Tage datierte ,Fauftpfandbe:
ftellung” aud. Jn bdiefer wird junddhjt evbldvt, e8 {ibergebe die
Firma J. Badler & Gle., ,zur Decung einer Wedhfelforderung
aud gwet Afzepten”, ndmlich dent evwodhutest wei von 9,832 Fr.
40 €13, und 11,438 {Fr. 90 Gt3., bem Beflagten, dem Jubaber
biefer Ulzepte, ,ald Dedung bver Fovderungen aud viefen Ledh-
feln” folgende, ,dem Herrn Basdler” gehdrvende, im Basler Lager:
baug befindliche Farbworen: (folgt Aufzdblung nady ben Jiteber:
fagejchetnen). ,Tie Begugdidheine find”, fabrt jodann die Urfunve
fort, ,vom Herrn J. Badler & Cie. blanfo unterzeichnet und
Ednnen diefe von Herrn &. Stadjelin nadhtedglidy auf jeinen oder
einen anbern Mamen audgefit werden, damit ev fich mit diefem
Begug fiiv feine Wedhjelforderung deden fann. Die Forderung ded
Heren G, Stidelin it mit diefer Decdung fichergeftellt, jedoch
nicht begablt; e3 ijt der Wedfelfhuldner nad) wie vor jue
jdhnelljten Begahlung verpflichter. Bis bdiefe Rahlung erfolgt ijt,
gilt Borliegenved al3 fauftpfindliche Decung und nach Dedung
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ber LWedhjelbetrage find dem Schuldbner die Nieverlagjcheine aus-
aufolgen.”

Am 3. Februar 1909 erhielt ver Verpfindungdaft vom
22. Januar 1909 folgenden Bujats:

paeener gibt die Firma Basler & Cie. ald weitere Dectung fiir
bie gwei vovitehenden TWedhfel, wie auch ald Defung bded am
10. ct. filligen Afzepted von 11,243 Fr. 22 G13., chenfo als
Decung fiir 2ad am 1. Februar vefp. 34. Sanuar fillig ge-
wordee Wedhfelalsept vou 14,720 Fr. 45 €t3., jofern joldhed
nidyt eingeldjt worden wive, ein afzeptierted Dreimonatabillet per
27, Februar 1909 von 894.45.7 engl. Pfund. Diefed Atzept
barf Here Stadyelin einfaffieren und ben eingegangenen Betrag
ber Firma Basler & Cle. gutbringen und vervechnen. BVajel, ven
3. Februar 1909 (gez.) . Basdler & Gie” ‘

WAz am 11, Februar dag bdritte, am 31. Sanuar 1909 ver:
fallene Afzept von 11,720 Fr. 45 Gi3. jufolge Protejtes von
ber  Handwerferbant Bajel uviiffam, indoffierte die Firma
3. Basdler & Cie. dem Beflagten ein weitered Atzept vou 8200 Fr
per 28, Februar 1909 auf Lille.

AlG endlich am 19. Februar auch dad vierte, am 10, Februar
1909 verfallene Afzent von 11,243 Fr. 20 Gt3. uneingeldft vou
ber Handwerferbant uriidgefommen war, evwirfte der Beflagte
vor ber Firma J. Badler & Cie. am 24, Februar 1909 eine
fernere , Fauftpfandbeftellung”. Danady extlirte die genannte Firma,
bem Beflagten ,al3 weitere Decfung fiir dle vier verfallenen
Abzepte” mit Binjen und Koften aufer den bereitd am 22, Februar

1909 verpfinbeten Taren nodh anbeve (niber bezeichnete) Farb:

waren im Fafturabetrage von 12,468 Fr. gu itbevgeben, weldhe
Waven, wie bdie am 22. Januar verpfinveten, dem Beflagten
#U3 faujtpfindlige Dedung” fiir feine Gefamiforberung von
43,934 Fr. 97 Ct3. Haften. Darvan anfdlieRend rwird erflart:
o+ Oie eingehenden Betrige der sub 3. und 11. Februar an Herrn
. Stadyelin zahlungdhalber fibergebenen gwei afzeptierten Traiten,
evfteve per 27. Februar a/Sondon im Betrage £ 894.15.7,
bie gweite a/tille per 28. Februar betragend 8200 Fr., find von
Heen &. Stadelin nad) deven Cingang am falligen Schuld-
betrag von 43,934 Jr. 97 Gt3. plud Binfen und Koften gut-
sufchreiben.” ’

B. Berufungsinstanz : 6. Schuldbetreibung und Kenkurs. N° 78, 509

Sn der Folge faffievte denn auch der Betlagte die beiden Uzepte
auf London und Lille ein unbd erfannte die Firma . Basler & Cle.
fitv den erhaltenen Gefamtbetrag von 30,752 Fr. 90 613, Q{nf
22. Wpril 1909 geviet bie gemannte Firma in Konfursd, worauf
ber Beflagte unter Bevufung auf die Verpfandungdafte vom
22. Qanuar und 24. Februar feine Wedbfelveftanzforderung, die
laut Buchausdzug per 21. Wpril 1909 nod) 9638 Fr. betvug,
al3 pfanoverficherte Forderung anmeldete. Die Konfurdverwaltung
verwied jeboch im RKollofationdplan die angemeldete Forderung in
die V. Klaffe, weil dad beanfpruchte Pfandredst nach Avt. 287
Biff. 1 SHREG anfechtbar fei, und ihre BVerfiigung wurde im
bavauf folgenven Kollofationdprogefie gerichtlich gefchiint (et
inftanglich durch Urteil bde3  Rivilgerichtd vom 15._‘ Januar,
und gweitinftanglich durd) folched ved Appellationdgerichtd vom
13. WMat 1910).

IMit der vorliegenden Klage fidht nunmehr die Konfurdmaffe
ber Firma . Basdler & Cie. nnter Berufung auf Qﬁw 287
SHRG aud) die Hingabe der beiden Wedyfel auf London von
£ 894.15.7 (22,552 Fr. 90 €t3.) und Lille von 8200 Fr.
an denr Beflagten an und begehrt Verurteilung ded Beflagten zur
Bablung vor 30,752 Fr. 90 €13, nebft 5/ Bin3d feit_28. Saluuar
1910 (Beginn bed Berzuged). Dev Beflagte trigt auf %Ibmetlfung
ber RKlage an, indem er geltend macht: Die %nfecb'tﬁarfett fei
nadh Art. 287 Schlufjab audgefhloffen, weil er bei ber %x_}r:
nabme ber angefoditenen Gefchifte die Bermdgendlage der gemein-
fehulbnerifchen Firma nicht gefannt Habe. Im iibrigen fe?Ie 63 an
pen Borausfegungen ved Art. 287, weil die genannte Firma ur
Reit der Hingabe dev 3wei Wechfel nodh nicht itberjchuldet gewefen
fei, weil e3 fidy um feine Plandbeftelungen, fonbelfn um Salﬂunge?x
Hondle umd baber bdie Riffer 4 des Artiteld nicht utreffe, woeil
ferner folche Furzfriftige, afzeptievte Sunbemwedhfel unter Ranfs
lenten ein Tibliched SBablungdmittel feien und Daf}er. aqu;_ bie
Riffer 2 nicht Anwendung finde, und weil gnblid; aud bdie Riffer 3
nicht Plap greifen Fonme, indem durc) die Ubertragung der Tlechiel
fallige Schulven getilgt worden feien. ' :

2. — Die Frage der Nberjhulbung ift von den %ounftm}gen
jon im frithern Kollofationdprogefje unter (S{tnbolung 'emeé
faufminnijhen Crpertengutacitens eingehend gepritft und bejakend
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entjhieden worden ; und zwav Haben bdie BVovinjtangen die Frage
felbft fite den Fall bejaht, daf die von ber W.-@. «Les Produits
Chimiques de Crossy Ld.» geltend gemadite Forderung ald
nidyt gevechtfertigt aud ven Pajfiven geftrichen werde, da audy
dann nody eine bedeutende Unterbilang bletbe. Jm jebigen Projeie
balt die evjte Snftany an der Ricdhtigleit threr damaligen Dar-
lequngen Feft uud erbrtevt bed nibern die Clmvendungen und bdie
neuen Behauptungen, die ber Beflagte dagegen erhoben hat, wobet
fte 3u dem Sdhlufle gelangt, daf thre frifere Auffafjung dadburdy
nidyt entfedftet evde. Die fantonale Obevinftany ftimmt dem ofue
weitered u. Audy dad Bunbdedgervicht fann zu Feinem andern Er=
gebuid fommen: So, wie die Uberjhuloungdfrage Hier legt,
Hanvelt e3 fich im wefentlichen dbarum, die Bermdgendverhiltnife,
in benen f{idh die gemeinjhulbnerijdhe Fivma Beim Wbjchluffe dev
angefochtenen Recdhidgeldhafte befunbden bHatte, nach) der tatjdch:
{idhen GSeite Bin flav ju legem, . B. im eingelmen feftyuftellen,
weldhe Sdhulven und Aftivenr damald witflih vorhanden gewefen
und wie fie ziffermdapig zu wevten feten (fo nament{ic) et dev
Pritfung, ob fih gelowerte Fegepte, Fabrifationdverfahren, Patente
und Wearfenvedhte vovgefunden Hatien und ob ble Agentur dev
9.-®. « Les Produits Chimiques de Croissy Ld. », dbie angeblich
per gemeinjulbnerijdhen Fivma gegen diefe Sefellfhaft evwadyfenen
Regrepredhte und bdie Anfpriihe aud ben Kampher-Patenten einen
Gelowert veprijentieven), Die Fantonalen Feftjtellungen fber dasd
Bochandenfein oder Nichtoorhandenfein joldher Bilangpojten find
aber in Feinem Puntte aftenwidrig oder durdy eine bundedredhtdwidrige
Wiirdigung ded Beweidergebnified juftanbe gefommen und daher
fliiv dad Bunvedgevicht verbindlidh), fo daf in bdiefer Hinfidht ein=
fach auf die grindbliche Motivierung ded erjtinftanglichen Enticheivesd
verroiefent werden fann. Wnberfeitd Dat jich diefer Enifdheid audy
nirgendd bou einer trvtiimliden uffafjung ved Nedhi3begriffes
der Uberfhulbung leiten Yajjen, deffen Wmvendung auf den ges
gebenen Tatbeftand iibrigend feine Sdywievigfeiten bietet. Im be-
fondernt ift e& vechtlich guiveffend, wenn bdie erfte Suftany evfldrt,
e3 fomme fi bie Uberjchuldung nicht davauf am, weldhen Wert
dev FejchaftdinGaber fJubjeftiv fJeinem Gejdhifte Deilege, fondern
auf die objeftive Bejtimmung der Aftiven und Pafjiven und ihred

B. Berufungsinstanz : 6. Schuldbetreibung und Konkurs, N¢ 73. 511

Berhaltnified su etmander, und bei den Wftiven anf bie Beftimmung
ibred tatfachlichen Lerted. Folgerichtis ift jte bdbann von diefem
Standpuntte aud dagu gelangt, dle Kundjdaft der gemeinjchuld:
nerijhen Firma und die biefer fbevtragene BVertvetung dev Firma
Wiander Brotherd nidht ald anveenbave fejte Vermbdgenmwerte
gelten gu laffen: Die Kundfdhajt nidht, weil thre Fortbamer nicht
vort Der Firma felbt, fondern wvon ihren NReffenden abgehangen
babe, jene Bertvetung aber nicht, weil jie der BVevtvetevin jedevzeit
babe entjogen werben fdnnen.

Die zweite Voraudjebung de3 vt 287 Ab]. 4, wonady bie
angefochtenen Rechizhandlungen innevhalb dev lehten fech3 Wonate
vor Der Ronfurerffnung vovgenownfien worden fein mitjjen,
{iegt, wie nicht Obeftritten, ebenjalld vor, und 5 fragt fich) des-
Balb im weitern, ob die genannten Rechtdhandlungen ald anfedytbar
unter eine der drei Riffern bed Wvtifeld fallen.

3. — Audh dad ijt au bejaben, und poar trifit im gegebenen
Falle die Biffer 1 ved Art, 287 zu und ift alfo angunehmen,
bag bie Parteien bei ber Hingabe dev DLeiden Wed)el Pfandrecht
bavan Baben begriinden wollen : Durdh die JInbojfierung und bie
Aushanbigung der Leiben LWechfel an den Beflagten find die nady
Urt. 214 ON fitv ihre Verpfanvung ndtigen VorFehren erfirlit
worben. Daf jodann bdiefen BVorfehren der Wille, Pfandrecht 3u
bejtellen, su Grundbe gelegen Bat, fann gunddft fiiv den am
3. Februar 1909 dbergebenen Wedhfel auj London mit Beftimmt-
Beit aud ber Hinfichlich feiner Ubergabe anfgenommenen Urfunbe
in Verbindung mit der vovangegangenen ,Foaujtpfandbeftellung”
vom 22, Samuar entnommen verden. Die Sicherheit, bie dev Be-
Hagte laut biefer ,Fouftpfandbejtellung” durdy Hingabe wvon
Waven geleiftet erhielt, wird ausddriidlich ald ,faujtpiandlide
Decung” begeichnet und evfldrt, dap bie Forderung des Be:
Hagten ,mit diefer Decdung ficher geftellt, fedoch nicht begahlt
und der WedyjeljGulbner nach wie vor gur fdnelljten Besah-
lung verpilichtet’ fei. LWenn nun der Aft vom 3. Februar
fich dahin audfpricht, die gemeinfdhulbnerijche Fivma lbergebe dem
Beflagten ,al3 weiteve Dectung” den Wedhel auf London, fo war
damit offenbar eine Tedung von vehtlich gleihem Chavalter,
alfo wiederum Pfanddargabe, gemeint, Wave ed den Pavteien
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parum it tun gewefen, diefer neuen Decung einen andern vedht-
lichent Snbalt zu geben al3 ber frithern — wofir fidy dibrigens
fein Grund eviehen Yaft —, fo Batten fie fich auddbritdlich hier-
iber erfldvt. Jun witd fretlich in ber fpdtern ,Fauftpfandbe:
ftellung” vom 24, Februar 1909 bei Crwibnung der vorange-
gangenen Ilbevgabe der beiven Techfel davon gejprochen, daf biefe
vem  Beflagten ,3ablungdhalber” dtbergeben worden felen. Daf
aber Hiemit bie Parteien ven vedhtlichen Unterichicd zwijchen einer
jolhen und der pfintungdweifen bergabe YHaften BHervorheben
wollen, (Gt jih nidit annehmen, da ja die beiven vten bdev
SidjerBeitsleiftung, Berpfandbung und Abtvetung zahlungdhalber,
wirt{dhaftlich, wentgftend in den BHier in Frage ftehenden Begie:
bungen, im wefentlichen gleich funttionieren umd va fevner ilre
rechtliche Verjdjiedenbeit den Parteien nicdht bewuft oder gleid)-
giiltig fein modyte. Dabei ift zu bemerfen, dbap, gleich wie bei
der TWarenverpfandung vom 22. Januar, audy bei der Jndoffieruny
ved Wedhfeld auf London dem Beflagten dad Redht gur felbitdnbdigen
RNealifierung ded decfungdweife fbergeberten Bermbgensititdted
eingerdumt yootden ift und alfo nidhtd im LWege jtebt, ben Be-
flagten ftatt al3 Jeffionav blog ald Faujtpfandgliubiger anjujehen,
vev fraft Befonderer Sufage perfdnlidy zur Cingichung der ver:
piandeten LWechjelforderung bevechtiat ift, gang abgefehen dbavon, ob
er nidht Jhon Fraft ded Art. 220 ON jur Eiugiehung jowohl
berechtigt ald verpflichtet gewefen wdve. Und vor allem endlich
WGt fih mit dem Auddrud ,zablungdhalber” im Wte wom
24, Februar dedhalb nicht avgumentieven, weil die , Prandbeftellung”
vom 22. Januar ecflivt, daf ver Wedhfelfchuldner nach wie vor
gur jdmelljten Bezablung verpflichtet jei, weldhe BVeftimmung laut
bem Gefagten auch Fitr den zie Ubergabe ded Londonevafyepted
vevurfundenden ,Nadtrag” vom 3. Februar zu jener Pfandbe-
ftellung gilt, aber nur mit einer verpfindungdweifen Davgabe,
nicht mit einer jahlungdweifen Abtretung ved Wedhfeld vereinbar it.

Wad jodbamn den Wedpfel auf Cille anlangt, jo ift freilich bei
feiner am 41. Februar erfolgten Snbofjterung und Ilbergabe
nidytd weitered verurfunbdet worbden. Allein dbaf audy hier die Be-
gebung al3 Pfanddavgabe gemeint war, I3t fich nidht begweifeln,
fobalb feftfteht, bafs die vovangegangene Vibergabe ded TWechfeld auf
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London diefen Swed gehabt hat. Denn obne Gefondeve Anbalis-
punfte — und an folchen fehlt e8 — verbietet fich bie Annahme,
bie Parteien batten ver Sidjerflellung bdurch ven einen LWedhfel
nicht ben gleichen vechtlichen Jnbalt geben wollen ald ber durdy
bent anbdern,

Aufer Jweifel fteht endlich, daf 3 fid bei ben beiden BVer-
piandbungen um Siderung beveitd beftehender Berbindlichleitent
Hanvelt und dag der Beflagte nicht fhon frifer jur Siderftelung
verpflichtet gewefen war. Damit find bdie Criorderniffe der Iiffer 1
bed Art. 287 gegeben.

4. — Die fraglichen zwei RNedhtdhandlungen miiflen fomit ald
anfechtbar evflivt werden, jofern ber Beflagie den ihm duvd) den
Sdlufgabjal ded Art, 287 gedffneten Entlaftungdbeweid {duldig
geblicben ift, aljo ber Nachwetd feblt, daf er bei der Bornahme
jener Rechizhandlungen bdie Bermigendlage der gemeinjdulonerifden
Fiema nidt gefannt Habe. TRit diefem Beweife ift €3 nady feft=
jtehenber Rechtfprechung (vergl. 3. B. AS 25 II &. 942; 26
II &. 471%) ftreng 3u nebmen; e3 gendigt fitv bie u prajumievende
Kenninid der Uberfdhuloung, dag der Glaubiger nach den Um-
jtanden Begriinveten Anlap Hatte, die Uberjhulbung ald vorhanbden
voraudgufesen ober dodh mit ihrem Borhandenfein zu rvedhnen.
Dafilr aber, bk died hier der Fall gewefen ift, bildet jchon der
Umijtand, bdaf bder Beflagte die Pfandficherheit fitr bdie beiden
Wedhfel angenommen Hat, nadgvem fie unter Proteft an ihn urind-
gefommen waren, ein jdweriegended Indiz (vergl. AS 33 11
S. 369%%), bied um o mehr, al3 bdie Wedhjelverbinbdlichfeiten, die
die gemeinjchuldnerijche Fivma hier uneingeldjt lieg, im Verhiltnis
gur Hdbe ihrer Gefchifidumjase feine erheblidhen Betrige bavitellen.
Dazu fonmen noch die verjchiedenen weitern, von den Borinjtangen
mit Recht nambaft gemadhten Momente : So vor allem der auper:
gewdbnlidhe Cinfdhlag, ben fich der Veflagte bei der durdy BVer-
mittlung bed Agenten Fup-Sutter exfolgten Crwerbung der Wechfel
audbedungen Bat, unb bie Tatjache, daf bdie Firma jhon bie beiden
feliber falligen Nfzepte nicht eingeldft und fich veranlaft gefefien
batte, den Beflagten durd) Verpidndung von Hanbeldwaren fiher

* Sep.-Ausg, 2 {Nr. 80 S. 351, 8 [Nr. 28 S. 127 ff, Brw. &, — ** Id.,
10 Nr. 43 S, 190.
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su ftellen; fodannt auch ber Umijtand, dag e bdie Fivma nod) be-
fonberd ,zur  jdnelljten Bezabhlung” der Wedhfelfordevung ver-
pflichtete. Diefer gangen Sachlage gegenitber vermag der Beflagte
nicht mit dem Hinveeid davauf durdhzudringen, ev habe von Banfen
und Suformationsbuveaur gute Audbunft iber den Stand der
Fivma erhalten. Nadden fih ihm infolge feined ypervjdnlichen
Berfehrd mit der Firma aud eigener Eriabrung jolde gewidhtige
Bevenfent gegen ihve Krebitfabigleit anforingen muften, fonnten
bdiefe umgutreffenden Mitteilungen Dritter fitr feine Anffafjung
nidgt mebr beftimmend fein.

b, — Radh ben Dbisherigen Wusfithrungen BHat aljo ber Be:
flagte bie beiven Wechieljummen von £ 894.15.7 — 22,552 Fv.
90 Gt3. und 8200 Fr. der Hagerijden Konfurdmafje zu er-
jtatten, wobei er aber immterhin bdie 1hm evwadfenen Jnfafjofpefen
o 299 Fr. 95 Gt3., die ber gemeinjdhuldnerijhen Firma eben-
fall3 entjtanben wdiven, abjiehen barf, fo Ddafg er ber Mafe
30,452 Fr. 95 Ot3. jhuldig bleibt. Der Rind Bbievon ift wie
geforbert vom 28, Januar 1910, dem Gintritt bed Versuged an,
au 5% zu berechnen.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und vad angefodhtene Urteil ded
Appellationdgerichtd bed Kantond Bafel-Stadt vom 14. Miry
4911 in alfen Teilen beftatigt.

Berufangsverfahren. No 74, 515

II. Prozessrechtliche Entscheidangen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

T4, Urfeil vom 21. Okfober 1911 in Sadjen
Steffebud, K1 u. Ber-KL, gegen Stonkursmoafe Badmaony,
Befl. u. Ber.-Befl.

Art. 218 0G. Zur Sicherheitsleistung fir die Prozesskostgn ist der
Berufungsklager wegen Zahlungsunfahigkeit nicht verpflichiet.

Dad Bunbdbedgeridt hat

fiber b3 Gefudh, bas die Berufungsbeflogte mit Cingabe vom
6. Oftober mit der Behauptung, e3 fei {iber den Berufungstliger
etite @rumdpfandoerivertung audgefdrieber und fomad) feine Bah-
hingdunfabigheit oudgewiefen, babin gejtellt hat : @3 fjolle bem
Berufungstliger gemif Art. 26 BIP filr bie Koften bed SB3:0=
zeffed infl. allfillige Progefentjchibigung eine angemeffene Kaution
auferfegt werben ; — :
in Grwdgung:

Der angerufene Act. 26 BAP ift lout Avt. 85 O auf bg@
Berufungdverfohren nidht anwendbar. Jn diejem Berfahren Eel{rtetft
fich vielmelr die Pflicht der Pavteien, fitv die Progeftoften @Sxd)e'n
Beit su leiften, nady dem Art. 213 OG, und diefer ftellt, im
®egenfats zu bem amgerufenen Art. 26 BLIP, eine foldhe i!lifltcf)i
nidht audy fitr ven Fall ber Bablungsunfibigleit einer Partei auj,
fombern nur fite bew Fall, bafp die Partei feinen feften Wohnjits

hat™; —
befdploffen:
Do Gejudy witd abgemwiefen.

* Siehe hierither schon AS 36 II Nr. 47 S. 285 f.
‘ {Anm. d. Red. f. Publ.)




