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&. 213 {.), jonvern einen allgemeinen, von Bunbves wegen garai-
tierten Anfprud) auf gevidhtliche Konftatierung der auf den Unfall
ober bie Rvanfheit besfiglichen, tatfichlichen Berhiltniffe, wozu
naticlid) auch bie Folgen ved Vnfalled gehdren, Eounte eine BVer-
leung biefer Borfdrift im vorliegenden Fall nidt angenommen
werberr. Die vom RKldger in der Klagefdhrift gur Feftitellung  beg
Unfalle3 undb ber nfal3folgen angetragenent  Betveife wurden
jdmtlichy abgenommen. RNur die vom RKldger tn der obeven fautos
nalen Jnftany, nad) Befonntgabe ded Gutadhtens Birdper, verlangte
Obererpertife wurbe mit ber Begrinding abgervielen, dafy bie Sadhe
fprudyeif fei. Audy Hievin Legt Feine Yerlebung der in Art. 12
Af. 2 FHG entbhaltenen Borfdrift. €3 muf natiielich dem Fan-
tonalen Ridyter itberlaffen bleiben, dariber s entidyeider, ob ein
thm erftatteted Crpectengutadsten gendigend {chlitflig fei ober nidht.
Dad Obergericht hat biefe Frage hinfihtlih b3 Gutachtens von
Dr. Bivder — dem fedenfalld ein bohever Wert und eine grifere
Tiberseugungstraft gufommen a3 ben Audfagen bdes Reugen Dr.
Seiolli — befabt und an Hand biefed Gutachtend die medizinijche
Unfidht Sciollis, der bei anftvengender Avbeit bes Kldgers eine
Cinflemmung beflivchtet und aud biefemn Grunbe feine volle Hei-
hung annimmt, juriidgewiefen. Mit andern Worten: dad Obers
gevidyt Bat angenommen, daf beide Yrzte fiber den objeftiven Tat-
beftand einig feien, daf aber die Shlupfolgerungen Dr. Birchers,
ber Rldgev habe Ffeinen Leiftenbrudy erlitten und bie Cinflemmungss
gefabr beftehe bei gudferen Anjtrengungen audy fir Menfhen mit
normalem Reijtenfanal, vie viditigen feien. Diefe Beweidwittbigung
ift vom Bunbedrechtlichen Standpuntt aud nidt anfecdtbar.

3. — Jit fomit dbad Buubedgericht an bie tatfichlichen  Fejt-
ftellungen ber Borinftans gebunbven, fo ift in Tlbeveinftimanmg mit
ihr die Rlage gamglich abguwwetfen. Die Anordnung einer Ober
erpectife burdy dad Bumvesgericht, wie fie vom Ridger eventuell
verlangt wird, wire itberhoupt unsuldfiig. Das angefodytene Vvteil
hitte hichftend aufgehoben und gweds Attenvervollftdndbigung und
;wuer Cntfdeibung an  die Bovinftang juriicgeriefen werben
Bunen.

Wbguweifen ift ferner das Begehren um Aufnahme eined Reftis

fitationdvorbebalies im Gimme von Uit 8 FHG fir den Fall
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einer Verjhlimmerung bed Rujtanbed ves Kligerd. Der Bertreter
ver Beflagten Hat heute diefem Begebren gegewitber dem formellen
Ginwand evhoben, e3 bandle fid) um efn wmgulafiiged novam.
Diefer Etmwand geht allerdingd fehl. Der Reltififationdvorbebalt
bilbet einenr Beftandteil bed Wrtelldbidpofitivg und fann vom Ridjter
audy obme bejondeved Pavteibegehren aufgenommen yerden, wen
biefer bafitv Balt, baB die BVovausjebungen bed Art. 8 FHG erruI.It
felen (vergl. Sdyerer, loc. cit. &, 200). Dagegen ift ber Serftt:
fifationdoorbebalt nwur fiiv den Fall juldffig, wo der %eﬂagte u§er=
haupt dem Kldger gegemliber u eimer Leijtung nerurta‘It wird.
Wirh aber die Klage ghnglidy abgewiefen, fo ift damit dle ;%'acf)e
erlebigt und jeglidhe Nacdhtlage audgejdlofien. Der %eftiﬁfatlpu§=
vorbebalt ift deun auch im Gefes implicite nur fir den Fall dev
Bevurteihmg vorgefehen (vergl. denw Wortlaut bed Wrt. 8 %@@,
ber einen Jehlimmen Gefunbdfeitdzuftand beyw. fichtbarve Folgen einer
Rirpervecleung ober Erfranfung vorausdjest) ; —
erfanut:

Die Berufung wird abgeivielen und dad Urteil bed Qﬁer'gerid)ts‘s
pe3 RKantond Wargau vom 49. Mai 1944 in allen Teilen be-

ftatigt.

69. rteil vom 18. Dhfober 1911 in Saden
Stritfatfer, Befl u. Ber.-KL., gegen Sdjneider, KL u. Ber.-Bekl.

Art. 1 Ziff. 2 lit. a Nov. z. FHG. Haftpflicht des Baugewerbes: Ihr
unlersichen auch konnexe Hilfsarbeiten im Sinne des Art. 4 Nov.
z. FHE8. Dazw gehirt das Reparierer. der zur Ausibung des Bou-
gewerbes notwendigen Werkzeuge und Ulensilien auf dem We?'kplatze
des Bawunternehmers. — Begriff des « Arbeiters » im Sm.r'w d{:?s
Art. 1 FHG: Darunter fallt auch ein regelmdssig « auf der Stor » in
fremden Betrieben arbeitender Handwerker.

Das Bundedgeridt hat
ouf Grund folgender Progeplage :
A, — Mit Urtetl vom - 19. Mai 1944 BJat bad QBetgericf)t
ped Kantond Wargau in vorliegender Streitfache erfanmt ;
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»Dad begirtBgerichiliche Vrteil ift aufgehoben mud per Beflagte
verfillt, bem RKldger 2900 Fr. nebft Rind 3u 5 % feit 8. Sey-
tember 1910 zu Begahlen.”

B. — Gegen diefed, thm am 17. Jumi 1911 sugejtellte Wrtedl
bat ber Beflagte gitltig die BVerufung an 03 Bundedgericht er=
griffen mit bem Antrag, dad angefochtene Urteil fei aufaubeben und
bie Klage abpuweifen.

C. — Der Kldger Bat in feiner Berufungdbeantworting bean-
tragt, e3 fei die Berufung abjuwefen und Has obergeridytliche
Urteil in allen Teilen ju beftatigen ; —

in Erwigung:

1. — Der Kliger Schueider, Wagner von BVeruf, war von
Witte April 615 zum 5. Mai 1910 beim Beflagten Strittmatter,
ber ein ber Gewerbehaftpflidht unterliegended Bangefchift betreibt,
pouf ber Stdr” gum Reparieven von Werfjeugen und Nienjifien.
Gr beog bafiir vom Beflagten einen Taglohn von 4 Fr., der
ihm alle 14 Tage oudbegahlt wurbe, Um 24. Mai 1910 verlezte
fid ber Kldger beim Hobeln eine3 Labend bvad linfe Auge berart,
bafy ber Augapfel auf opevatorijchem Weg entfernt werben mufte,
um bad anbere Auge 3u retten. Dev Kldger ftrengte infolgevefien
gegen ben Veflagten bie vorliegenve Kloge auf Begahlung einer
Entjcddbigung vom 2986 Fr. nebjt Bind 3u 5 /o feit dem 8. Sep-
tember 1910 (Datum ded Vermittlungdverfucies) an. Diefer Be-
vedymntg ift eine dauernbe Crwerbdeinbupe von 33 s % gu
Grunde gelegt, wad beim Alter de3 RKligerd im Seitpuntt be3
Unfalld (63 Jabre) und einem Sahresverdienft wvom 1200 .

einem Kapital vow 3584 Fr. besw. von 2867 Fr., nad) Wdgug

bor 20 °fo firr Bufall undb Bortell ver Rapitalabfintung, ent-
fpredie. Dagu Jhlug der Klger 96 Fr. fitr voritbergehenden gimg=
lidien Sofnausfall und 23 Fr. fiix Yrzt- wnd Opitalfoften. Die
Rlage wwde erjtinftanglich abgewiefen, vom Obergeridit ved Kan-
tond Aargau dagegen auf Appellation Bin grundjiblid) egrimbet
erfldrt und bie Cntfdhdbdigung in Anlehnung an die Berechmung
bed Kligerd auf 2900 Fr. feftgefeist.

%. — Ctreitig ift in erjter Qinfe, ob ber yur Begrinbung der
Hoftpflicht nottwendige Sujammenhang swifdhen ben Berrichtungen
bed Rldger3 und dem vom Beflagten Hetriebenen Baugewerbe Be-
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{tehe. Die Vovinflany BHat die Frage von ver Crivdgung aud
bejabt, bafy bie Tdtigleit, bei weldjer bder Unfall bden Kliger ge-
troffen Babe, jebenfalld zu benm SHitlfdvervichhmgen nady Wrt. 4
Mov. 3. FHO gehdre und wenigitend mittelbar auf den Baubetrich
gerichtet umb infoweit mit diefem im Sufommenhange gewefen fei.

Demgegenither macht der Veflagte unddsit geltend, baf die
aftpflicht ded Baugewerbes burd) Art. 1 Biff. 2 a Nov. 3. FHG
evjchbpfend gevegelt fei. Demnady unterligen der Hofipflicht nad
FHO da3 Baugewerbe felber und alle bamit im Sufemmenfang
ftebenbenr Arbeiten und Vervidhtungen, gleidhviel ob fie tn Werks
ftitten, auf Werfpliven, am Bawwert Jelbft ober beim Trandport
vorgenommen wittden. Die Art. 3 und 4 Nov. 3. FHG (mittel
bar mit bem Fabrifbetrieb im Rufammenbang ftehende Dienjtver-
rvidptungers und fonmere Hitlidarbeiten) dagegen beydgen fich mu
auf bdie burd) ba3 FHOG felber exfaften Betriehe.

Diefe Uuffaffung ift rechtdivrtiumlich. Dad Bunbedgeridht Hat
im Gegenteil wiederholt feftgeftellt, baf bei ber Nuslegung von
Wet, 1 Nov. 3. FOO audy auf die Wrt. 3 und 4 Nicffidht ge-
nommen werden ditfe und mitffe und baher bie Begriffe ded Be-
triebed und ded Betriebdunfalled audy fiir dle dem vt 4 nuter-
ftebenben Gewerbe im weitern Sinne aufjufaffen feien, wonad
sum Betriebe audy fonmere Hitlfarbeitenn gehdren (vergl AS 17
&, 742 §. Grw. 2 und 18 &. 363 Ew. 3).

NUnd mun ift mit ber Worinftang 3u fagen, ok bad Reparieven
ber dem Beflagten zur Audiibung ded Baugewerbed notwendigen
Werfzeuge und Wtenfilien auf feinem eigemen Werfplah und im
Taglohu ol eine mit feinem Gewerbe wenigftend in mittel=
barem Sufammenbang ftehende Hulfdarbeit angufehen ijt. Die
Berrichtungen bed RKldgerd, bet bemen ber Unfall fidh eveignete,
fteben 3weifellod im einmer, wenn aud) inbiveften Swedbegichuny ju
pem vom Beflagten betriebenen Baugejhift. Dad geniigt, um bie
Hoftung ve3 Beflagten zu begrimben (vergl. AS 16 S. 829 §,
Grw. 8). Dody darf daraud nidht gefolgert werden, daf die Wag=
nevei al3 foldje sun Baugewerbe gehve. Sie evidhelnt nur damn
al3 fonnere Dienftvervidhhung zu defem Gewerbe, wenn fie, wie
in casu, ,fabrifméfig” betrieben wicd.

Woznmweifer ift endlich der vom Veflogten aud der bunbedrdt-
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lihen Botjhaft gur Novelle 3. FHS abgeleitete Eimwand. Wenn
geltend gemadst wirh, baf die Wagner in der Botjdhaft nidyt ald
geichittite Avbeiterfategorie aufgesdhlt feiem, jo it davauf zu er-
widernr, bap bie Unufzdbhlung gar feime erfdhdpfende ijt, wie aud
pem Wortlaut der Botjdyaft {elber mit aller Deutlichbeit hervorgeht.
Audy abgefeben davon fime aber dlefer Aufzdbhhing eine vechiliche
DBeveutung nidht u, da fa abiidtlid devon Umgang gemommen
ourbe, fte ind Gefes felber aufjunmehmen, um bdem RNidter freie
Hand gu laffen (Seite 13 bder Botjdhaft *). Und dhlielich ijt gu
fagen, dafs die fragliche Stelle in der Votjhaft bed Bumnbedrated
mur auf Art. 1 Rov. 3. FHG Bejug bhat.

3. — Der Beflagte Dbeftreitet die Hoftpflicht fermer mit der
Begriindung, daf dem Kliger bdie Cigenjdaft eimed Angeftellten
oder Hrbeiterd im Sinn vou Art, 1 FHE nidt zufomme und
biefe Gigenfdaft auch eine Bovaudjebung fiir dle Daftung wad
ber MNov. 3. FHG bilde. Judeffen geht audy) bdiefer Simmwand fehl.
Ginmal find die Boraudjepungen ded vt 338 ONR fir ben Beftand
eined Dienjtvertraged zivijhen dem Kldger und bem Beflogten er-

fitllt, inbem fich ber Kliger demn Beflagten gegenfiber zuv Leiftung ‘

voun perjbulichen Olenften gegen Cutridhtung einer BVergittung ver=
pflichtet Batte. Auch wenn aber ein Dienftverivag zwijden bden
Parteien nidht beftanden hatte, founte der Veflagte mit feinem
Cinwand widyt gehdrt werden, wie bie Borinjtany utreffend aus-
gefiibrt Bat. Nady feftitehender Proxid bded Bunbdedgerichtd (vergl.
AS 33 II &. H20 umd die dortigen Ritate, fowie 35 11 &. 38)
{ind unter Wngeftellten und Wrbeitern nac) den Fobrithaftpflicht-

gefesen alle biejenigen Perfomen zu verfteben, die im Einverftand- -

nid bed Unternebmerd ober feined Stellvertreterd, wenn audy nur
goang voritbergehend, tatfddlidy in einem bejtimmien Betviehdfreid
bineintveten und dafelbjt in eimer bdem Betrieh forberlidhen Leife
thtig find, ofme Nudjicht auf dad Dajein und die Matur vertrage
lider Begtehungen sum Unternehmer. Bu Nuvedt behauptet ber
Betlagte, dafp audy biefe Requifite in casu nidgt erfitllt feien, indem
ber Kliger al3 felbftandiger Wagner gearbeitet Habe. Die BVorin=
ftang Bat in fiir dba3 Bunbdedgeridhyt verbinbdlidher Weife feftgeftellt,
baB der Kliger Yeime eigene Werfftdtte Getveibt, fondern regelmifig

* BBL 1886 IT S. 704. {Anm. d. Red. f. Publ.}
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oanf die Stor” geht und jidy fiiv dle geleijtete Arbeit wie ein
Taglbhuer abfinden lagt. Der Kliger ijt alfo fein jelbitandiger
Handvwerfemeifter, der ein Gewerbe auf eigene Recdhuung und
®efabr Detreibt, joudernm ev liegt feivem Beruf in der Weije ob,
bafy er dle ihm itbertvagewen Urbeiten bei dem Kunben jelber im
Taglohe audfithvt und zuu dlefem Bwed in frembde Betviebe geht.
So i}t er deun oauch, wm die vom Betlagten in feinem Bauge-
fehaft verwenbeten, defeften Werfzenge und Utenfilien on Ort und
Stelle gu veparieven, tafjichlich in deffen Betrieb3freid und bamit
tw et Verhalnid pevdulicher Abhiangigleit vom Beflagten getreten.
©v ijt baber den Lofhuarbeitern gleichuftellen, die bdiveft im Bau-
gewerbe bed Beflagten titig flud und in gleidier Weije Haftpflicht=
bevechtigt toie jte.

4. — 3t vemnacy die Haftyflicht ves Beflagten in Wherein-
fitmmung mit ber Bovinftang grundfdslih su bejaben, fo ijt bie
RKlage in dem vou der Vorinftany beftimmten MWmfang zusujpreden,
% bie Beveduung der Entfdhadigung vom Betlagten in der bun=
bedgeridhtlichen Juftang nidyt angefochten wurbe ; —

erfannt:

Die Bevujung wird abgewiefen und damit dad Nrteil ved Ober-
gerichtd ded Kantond Yargau vom 19, Mat 1914 i alfen Teilen
Beftatigt. ‘

AS 37 1l — 1811 oW



