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Antinid, die mit der Beit voraudfidtlidh sugenommen BHatte, eine
hihere Cutjdhidigung an bie Muiter ju vedytfertigerr. Anberd vers
halt 8 fih mit bder Entidhadigung, dle der Reffo zugefproden
wurbe. Swar ift der Borinftany in der Wnnahme Dbeizupflichten,
paR Antini jabhelid) 400 Fr. fir bie Reffo verwendet Batte, was
bei feinem Wlter gur Reit bed NUnfalld (D Jabre) eimem RKapital
von 7769 Fr. 20 Gt3. entfpridht. Hievon hat aber die Borinftang
aud vier verjdiebenen Gritnbden einen Paufdjalabiug auf 2200 Fr.
vorgenomment, Neben dem Verjdulben Untinid am  Unfall fithrt
fie al8 Reoubtiondgrund auf: die Wtdglichfeit ober Wahridheinlich-
feit ber Verbeiratung der Kldgerin, die Mdglidyteit, dafy dev fleifsige
und folide Wniini angeficdhtd ded fehr leichtfertigen LebenIwandeld
ber Reffo feine BVerbindbung mit ihr nady fitrgerer ober Iingever
Reit geldft Baben wiivde, und endlich den Umitand, daff er gleidh=
geitig feine Mutter zu unterjtigen gehabt hatte. Anfedhytbar ift nun
jevenfalld bag weite Motiv. Die Scheioungdmbglidfeit ift ein
allzu bypothetijher Faftor, ald daf bei der Beftimmung der Ent-
jdhabigung an bdie Neffo davauf Ritdfidt genommen werden ditrfte.
Gobann ift aud) hier wieder u  Detonen, daf bad Betragen ber
Reffo erft nad dem Unfoll zu Klogen Anlof gab, und e it
wobl mdglich, bafs bie Urfache ihrer vovitbergehenden Entfittlichung
gerabe im Glend ju fuden ijt, dbad infolge de3 tdtlichen Unfalled
23 Untint ftber fie Hereinbrad), wie benn audy bie Behdrden ihred
gegemwirtigen Wohnorted begeugen, da jle eimen unbejcholtenen
Leumund geniefe. Sudlidhy ift zu fagen, daf aud die in Laufenburg
gegen die Neffo erhobenen Unjdhuldigungen fich jum Leil ald un-
Begritnbet erwiefen Haben, fo namentlid) die Antlage wegen Abtrei-
bung. Unter Beridiichtigung diefer Wmjtande ift die Cntjdidigung
an die Reffo von 2200 Fr. auf 2000 Fr. ju erhdhen ; —
erfannt:

1. Die Hauptberufung wird in dbem Sinne teilweife begritndet
erfldrt, bafy bie vou der Beflagten an Curica NReffo audzubesalh-
lenbe Gntfdidigung von 2200 Fr. auf 2500 Fr. erhdht wird,
nebft Rind zu 5 9/, feit dem 3. Miry 1909. Jm dtbrigen wird
bag angefocjtene Urteil bed RKauntondgerihtd St. Gallen vom
20./24, Quli 1911 beftatigt.

2. Die AnjdluBberufung der Beflagten wird abgemwiefen.

B. Berufungsinstanz : 8. Haftpflicht aus Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 68, 471

3. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

68. Arteil vom 18. GRfober 1911 in Sacden
Stredier, KL u. Ber-KL., gegen
Diamantinwerhe RNheinfelden, G.m.5.H., Befl. u. Ber.-Befl.

Anspruch aus FHG. Mangelnder Unfalistatbestand. Fir den Beru-
fungsrichter nach Art. 81 0G verbindliche Beweiswirdigung :
Keine Aktenwidrigkeit wegen Bericksichligung des einen von
zwei sich widersprechenden dGrztlichen Gutachien durch den kant.
Richter. Nichtverletzung der BeweisgarantiedesArt. 12
Abs. 2 FHG. — Unzuldssigheit der direkten Anordnung einer
Qberexpertise durch die Berufungsinstanz (Art.82 Abs. 2 06G). —
Rektifikationsvorbehalt (Art. 8 FHG) ? Prozessuale und malerielle
Voraussetzungen seiner Zuldssigkeit,

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender ProgeRlage:

A, — Mit Urtell vom 19. WMai 1944 Bat bad Obevgevidht ded
Kantond Nargau tn vorliegender Streitjache exfammt :

,Dad beivtagerichtliche Urteil ift aufgehoben und ber Kidger
it feiner Klage abgewiefen.”

B. — egen diefes Urteil hat ber Kliger gilltig die Bernfung
ant bad Bunvedgericht ergriffens, mit den Anirigen :

1. 63 fei in Hnufhebung ded obevgevidhtlichen vteild dad erft-
inftangliche Urteil g1 Beftatigen.

2. Gventuell fei vor Ansfillung ved Cuduvteiled eine Obever
pertife fibev ben Suftand ved Kligerd amzuorbuen, wobei jidhy ber
Sadsverftindige darilber audzufprecdien Habe, ob mnidyt beim Ridger
trop ber vom obergervidhtlichen Grpevtenr bebaupteten SHeilung eine
Qerminberung der Crwerbafahigleit vorhanben fei.

3. Unter affen Umftdnben jei dem Kliger gemdf Art. 8 FHG
pad Redjt vorzubehalten, im Fall ber Veridylimmerung feined B
ftanbed eine grifere Entichibigung au forbern.
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C. — Jn Dder beutigen Berbandlung Bat der Bertveter bdes
Klagers bie BerufungSantvige erneuert; ber Bevtreter der Beflagten
bat beantvagt, 8 fei ole Berufung abpvweifer und ba3 angefochtene
Urteil qu Beftatigen ; — '

in Eriwdgung:

1. — Der Kliger ijt BVorarbeiter im Gejdhaft in Siornico der
betlagten Diamantinwerfe Rpeinfelven, Sefelljhaft mit befdyvintter
Daftung. Die Beflagte unterfteht ver Gewerbehaftpflicht. Anfangs
Oftober 1909 (bad genaue Datum fteht micht feft) war der Klager
an einem Abend mit dem Heben einer 120—130 kg fdweren
Rifte befbdftigt. Dabei will er eimen Beftigen Sdymer in ber
Letftengegend verfpiivt haberw. Gv begab fich jum Azt der Beflagten,
Dr. @ciollt in Giornico, der einen reditdieitigen Leiftenbrudy fon-
flatievte. Hievauf geftitht und nady evfolglofem BermitthungBverfudy
belangte ber Riiger bie Beflagte auf Begahlung einer  Cutjhivi-
gung von 4550 Fr. 76 Ct3., nebft Zing a 5 /o feit bem Ber=
mitthing8verfudy, jowie der Heihungsfoften und ded vollen Lolned
wihvend der Dauer der Heilung, Das Bezirfageridht Rbeinfelven
befhvantte fih im Beweidverfohren auf bdie Einvernahme von
Dr. Geiolli unb auf die Befragung ved Kligerd itber ben Unfall
unbd feine Folgen. Da e nad) dem Crgebuis ver Abhdrung einen
gu einer Daftpflichientidhavigung berechtigenden Brudyoudtritt als
evwiejen eradtete, jithte e8 mit Urteil wvom 49. ugujt 1910
bie Rlage tm Betrage von 3053 Fr, SO Gi3., nebft 5 °/, Bind
feit bem 16. Degember 1909 und denw Arat- und Wypotheferfoften.
Dag fantonale Obergericht, an twelhed die Beflagte appellievte,

wied dagegen nad) erfolgter Crgingung der Beweisfithrung —

Bejtehend in nodymaliger Abhdrung e3 Dr. Sciolli und ded K-
gerd, tn BVerbindbung mit einer Crpertife durdy Dr. Bivdjer, Direk-
tor der fantonalen Rvanfenanftalt in Yarvaw — bdie RKlage mit
Ucteil vom 19. Mai/28. SJuni 1914 (FKaft. A oben) gamglidy ab.

2. — &8 Banbelt fih in casu um Tatfadpenfeftitellung. Das
Obergerichyt Hat dad Borhanbdenfein eined Leiftenbruched beim Kldger
auf Grunbd bed Gutachtend von Dr. Bivcher vermeint. Diefe Feft-
ftellung it nady Art. 81 O fiir a3 Bundvedgeridht verbindlicy,
oferm fie nidht mit dem Snbolt der Nften 'in Wiberprudy fteht
ober auf efmer bunbegefeyliche Beftimmungen verleBenben TWirbi-
gung bed Beweidergebniffed beruht.
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Gine Aftenroidvigleit liegt, enmtgegen bder Behouptung ded KId-
gerd, nidyt vov. Freilidy Befteht zwijchen dem Befumd ved gericht-
lichen Crperten und den Audjagen bved Dr. Sciolli ein gewiffer
Wiverfpruch. Die Borinftang hat aber bdie lelteven nicht unbeachtet
gelaffen und wur die Ausdfithrungen ded bejtellten Sachverftindigen
ibrem Urteil su Grunde gelegt, jondern fie hat die Ausfoge bed
Dr. Sciolli einer eingehenden Wirbigung untersogen, ift aber
tropdem dagu gelangt, dem Schlufle de8 Gutadhtend Bivdher beizu-
treten. Nach fejtitebenber Praxid it nun eine Wftemwivrigleit im
Sinne von Wrt. 8L O nidht Jhon gegeben, wenn fiber die Ridy-
tigheit einer Beweidwiwbigung geftvitten werben fdnute, foudern
nur banw, wenn die LBovinftany eine in den Aften Hegende Tat-
foche ditberfeben Dat, bie Fu eimer auberm Tatbeftandsfeftitellung
fibren fonn oder mmf, und der Unterfdhied al8 rechtlich evheblich
erfdieint. Lag endlich die vom Kliger im Berufungdverfabren ein-
gelegte Grflivung 8 Dr. Sceiolli vom 40. Juli 1941 Betrifft,
fo fallt fte jhon al3 novum ouger Betradit.

€8 fann aud) nidht gefagt werbenm, daf die Witrdigung ded Be-
weidergebuiffed dburd) die Borinjtany gegen buudedrechtliche Normen
verftoge. €ine allgenteine Borfdrift fiber dle BeweiBoirdigung,
wie biejenige bed Art. 20 EHS, bejteht im Sewerbebaftpflichtrechte
uicht. Gingig in Wrt. 6 FTHSG wird der Ridyter et der Feftjesung
ver Cntfdhivigung dauf die ,Beridfidtigung aller Wmftdnde” ver=
wieferr, wad ald Hinbeutung auf die frele Beweidwitrbigung,
ebenjo gut aber mur ald Gegenfa um Syepififationspringip dber
Savensfeftitellung aufgefaft werden famm. Diefe Beftimmung
fallt febedh in casu auBer Betradht, da jja bdie Klage durdy bas
Obergeridhit ghmylich abgewiefen wurbe und 3 baber zu eimer
Sdyavendfeftfeung duvch die Bovinftanz gor nidht gefommen ift.
Dagegen enthalt Art. 12 AL}, 2 FHG folgende Lorjdyrift: ,Den
Beteiligten fteht dad Red)t zu, bei eimem Unfalle oder einer Gr-
franfung, audy bevor eine Schabenerfogflage anbhinglg gemadt
wird, die auf den Vnfall ober die Krantheit begirglichen tatfichlichen
Berhaltniffe gerichtlich fonftatieren zu loffen.” Audy wenn man
aber baraud fiiv die Parteien nidht nur dad Redyt Herleiten will,
ver Ginveidung der Klage vorgdngig eine auBerordentliche Beweisd-
fishrung anguordbnen (fo Sderver, Haftpflicht bed Unternehmers,
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&. 213 1.), fonbern einen allgemeinen, von Bunbves wegen garai-
tierten Anfprudy auf geridhtlihe KRonfatierung der auf ven Unfall
ober die Kranfheit besiiglichen, tatfidhlidyen Berhiltniffe, wozu
natielidy oudh vie Folgen ved Unfalled gehdven, Funte eime Ber-
leung biefer Borfdrift im vorliegenden Fall nidht angenommen
werben. Die vom RKldger in ver Klagefdhrift sur Feftitellung  bed
Unfalled und ver UnfalBfolgen angetragenen  Beweife wurden
fdmtlidy abgenommen. Nur die vom Rldger in der oberen famto-
malen Jujtany, nady Bebanntgabe ved Gutaditend Birdher, verlangte
Obererpertife wurde mit der Begrimdbung abgewieler, daf die Sadje
fprudyeif fei. Auch bievin Legt Feine Berlebung der in Art, 12
ALY 2 FOG enthaltenen Borfdrift, &3 muf natitelidh dbem fan-
tonalen Ridjter fberlafjen Bleiben, baviiber s entidjeiben, ob ein
ihm erftatteted Crpertengutachten genitgend |dliffig fet ober micht.
Dad Obergeridht hat bdiefe Frage hinfidgtlich be8 Gutachtend von
Dr. Birdher — dem jebenfall3 ein boberer Wert uud eine grifere
ﬁﬁergeugungéfraft gufommen al3 ben Yudjagen Hed Seugenr Dr.
Seiolli — bejahit und an Hand biefed Gutachtend die medizinifche
Anfidjt Sciollis, der Bei anftvengender Nrbeit bes Klagerd eine
Cinflemmung befiivdjtet und ausd diefem Grunve feine wvolle Hei=
lung annimmt, uriidgewicfen. Mit andern Worten: dad Ober
gericht Yat angemommen, baf Beive Fvste fiber den objeftiven Tat-
beftand einig feien, daf aber bdie Sdluffolgerungen Dr. Birchers,
ber Rldger habe feinen Seiftenbrudh erlitten und die Einflemmungss
gefabr beftehe bei grdeven Anftrengungen audy fiir Wenfdhen mit
normalem Leiftenfanal, die vidhtigen feien. Diefe Beweidwindigung
ift vom Bundesrechtlichen Standpuntt aus nidyt anfechtbar.

3. — 3t fomit a3 Bunvedgericht an bie tatfacilichen  Feft-
ftellungen der Bovinftany gebunden, fo ift in Mberetuftimmung mit
thr dle Rlage gimglich abzuweifen. Die Anorbrung einer Obers
erpertife dburd) bag Bunbdedgericht, wie fie vom RKldger evemtuell
verlaugt wird, wire iberhaupt unguldfiig. Das angefodjtene Uvteil
bitte hidhjtens aufgehoben und gweds Aftenvervollftdndigung wnd
;teuer Cntfcheidbung  an  die Bovinftang  uriicgemiefen werven
drtnens,

Abguroeifen ift fermer pag Begehren um Aufnabhme eined NRefti-

fifationdoorbehalted im Gimnme von At 8 FHG fiir den Fall

B. Berufungsinstanz : 3. Haflpllicht aus Fabrik- und Gewerbebetrieb, No 69. 475

einev Berfhlimmerung bed Rujtanded ded Kldgers. Der Bevtveter
ber Beflagten Hat beute diefem Begehren gegendiber den formellen
Ginwand evhoben, e3 bandle fidh um ein ungulifiige8 novam.
Diejer Gimwand geht allerdingd fehl. Der Reftififationsvorbehalt
bilbet einenn Bejtandteil bed Urteildbidpofitivd und fann vom Ridter
aud) ofmne bejonbered Parteibegehren aufgenommen roerden, wetit
oiefer bafitr Bilt, daf die BVovausdfebungen ved Avt. 8 FHG erfuI-It
fefer (vergl. Sdhever, loc. cit. &. 200). Dagegen ift ber 8?&ftt=
fifationdvorbehalt wur fiw den Fall 31;1&{]?9,}»9 ber %e‘fiugte uf?er=
haupt bem Kldger gegenitber zu einer RQeijtung berurtei.It wird.
Wirh aber die Klage gdmglidh abgewielen, o ift dbamit bdie (_%acf;e
evledigt und jeglide Nadflage audgeidlofien. Der Reftififationsd.
vorbefalt ift denn aud tm Gefen implicite nur fitr den Fall der
Berurteihng vorgefehen (vergl. den Wortlant bded Avt. 8 %S?@,
ber eiment jehlimmen GSefunbdheitdzuitand begw. ficdhtbave Folgen einer
Kbvperverlepung oder Crfranfung vovaudjept) ; —

erfanut:

Die Berufung witb abgeriefen und dag Urteil bed Dﬁer.gerid)té
pe3 RKautond Wargauw vom 19, Mai 1941 in alfen Teilen be-

ftatigt.

69. Wrteil vomt 18. PRfober 1911 in Saden
Stritfivatfer, Betl u. Ber.-KYL,, gegen Seneider, KL u. Ber.-Befl.

Art. 1 Ziff. 2 lit. a Nov. z. FHG. Haftpflicht des Baugewerbes: Ihr
untersiehen auch konnexe Hiifsarbeiten im Sinne des Art. 4 Nov.,
z. FHG. Dazw gehirt das Reparierer der zur Ausubung des Bawu-
gewerbes notwendigen Werkzeuge und Utensilien auf de).n We?'kplatze
des Bavunternehmers. — Begriff des « Arbeiters » im Smtw d.es
Art. 1 FHG: Darunter fallt auch ein regelmdssig « auf der Stor » in
fremden Betricben arbeilender Handwerker.

Da3 Bunbdedgeridht Hat
auf Grund folgender Progehlage
A, — Mt Urteil vom 19. Mai 1914 Hat dad Obergeridht
pe3 Komtond Aavgau in vorliegender Streitfache erfannt ¢



