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2. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

66. Arfeil vom 12, Juli 1911 in Saden
Slokfrifde Sfrafenbafu Jitrid-Hongg, Beil. u. Ber.-KL.,
gegen Winkfer, KL u. Ber.-Bell.

Art. 3 EHG. Haftpfiichtanspruch aus Kérperverletzung. Mangel
cines Verschuldens sowohl des Verletzten, als auch der Bahnunler-
nehmung : Verbindlichkeit der kant. Beweiswiirdigung fir den Be-
rufungsrichter (Art. 81 0G). Nichtanwendbarkeit des Art.8 EHG. —
Bestimmung des Schadens zufolge dauernder Verminderung der
Arbeitsfihigkeit in konkreter Weise, nach den speziellen Be-
rufs- und Erwerbsverhdlinissen des Verletzlen: Berdicksichiigung.
einerseits der ohne den Unfall in Zukunft voraussichtlich eingetre-
tenen Einkommenserhohung, anderseits einer, zwar, teilweise wenig-
slens, zur Zeit noch nicht verwirklichien, allein zukiinftig moglichen
Verschlechteruny der Ervwerbsverhdlinisse zufolge des Unfalls. —
Das Fortkommen erschwerende Verstimmelung (Art. 31.1. EHG)?
— Entschidigung rir voritbergehenden Verdienstausfall und fir
die Heilungs- und Verpflegungskosten : Beim Bestehen konkurrie-
render Haftpflichtanspriche des Geschidigten (hier an-
geblich noch gegeniiber der Postverwaltung, neben der Beklagten) be-
freit die vom einen Haftpflichtschuldner zur Tilgung seiner eigenen
Schuld geleistete Zahlung auch den ander n H aftpflichtigen (4Art.166
Abs. 1 OR). Nichtzutreffen dieser Vorausselzung mit Bezug auf die
von der Postverwaltung nur « vorschussweise » bezahiten Heilungs-
und Verpflegungskosten. Fir den Berufungsrichter verbind-
liche Feststellung der Natur dieser Zahlung (Art. 81 0G). M angel
eines vordbergehenden Verdienstausfalls des Klagers
wdhrend der Heilungszeil, abgesehen vom « Nebenverdienst », wegen
der fortdauernden vorbehaltlosen Bezahlung seines « Gehalls » seitens
der Postverwaltung. :

A, — Der Klager ift Pofthalter in Hingg bei Jiiwich. Am
23. September 1906 Hatte der Poftwlanton einer i Hingg fau-
tonierten Guiden-KRomypagnie die fiir biefe Kompagnie beftimmien
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E{:%oftfacf)en im Pojtbuveau abyubolen. Ju  diejem Behufe batte er
ein Handbwigeldhen mitgebradt und vor per Poft  awifdhen dem
Lramgeleife der Veflagten und dem Sodel der Gavtenmauer ded
%thgebﬁubeﬁ aufgeftellt, fo zwar, baf fidy gwifchen dem duferften
Leil der Brirde ded Handwagend und bem vom Tranuwagen 3
burdhfalrenden Ruftrawm nody ein freier Siwtfdhenraum von 24 cin
Befanb. — Um die Abholung bder Poftfadgen gu bejdhleunigen
Balf der Klfger dem Rlanton beim Hinaudtvagen der Patete, QIIé
nun ber Kldger bamit Befchaftigt war, eine Unzahl Pafete auf
?en Handwagen anfzulader, fam diefer aus unaufgetlivter Urfadpe
in %g‘negung. Jn demfelben  Augenblicfe fubr over Trammwagen
vorbei, und e3 erfolgte ein SJufommenftof, wobei ver Kliger 3wi-
fc@en'ben Handbwagen und ben Gartenjocel eingeflemmt wurde.
%@te Folgen de8 Unfalled Dejtehen fir den RKliger in eimer
bleibenden Bertivgung be3 [infen Beined wn 41/, em, in einer
faft poﬂ]t&nbﬁgeu Steiffieit bed linfen RKuiegelented, in 'einer De-=
in'rmterung bed Beined an der Brudhftelle und in der Shywidung
feiner Gefundheit infolge eimer wifrend bed Heilungprogeffes ein-
getvetenert  Brujtfellentzimdbung. Auferbem war bder Kigger 22
Monate vollfommen arbeitdunfibig.
Bur Beit bed Unfalld hatte der RKldger folgenved Sinfommen
oud Hrbeit ;
®ebalt al3 Poftverwalter. . . . . . . .
Cutfdyivigung ald Telegraphift . . . . . . . o gigg
Honorar ald Etnnehmer der Sparfaffe Limmattal . 453
o ol8 Berwalter be3 Glebirigithtanertes Hingg . 400
" chsS Jufpeftor ber {chiveizerifhen Hagelver- ’
fiderungdgefelligaft . . . . . zitha s 200
sujammen zirfa  Fr. 371
Der Kldger har jebod) in der ‘R“I;ge hUES ivn ibmzsi)or benst
nnfalfg begogene Ginfommen felber nur auf 3500 Fr. besiffert.
Stfrol‘ge be8 Unfalled hat der Kiiger bdie Snipeftorftelle Gei der
fdpweizevifhen Hagelverficherungdgefelichaft aufgeben mitjfen. Die
%ema'lterftef{e beim Gleftvizititdwerf Hingg it feither qus Grim-
ben, bie qzit bemt Wufall nichtd zu tum Haben, aufgehoben worben.
E?acf) emem bei den Aften Iltegenben Atteft der fhweiz. Hagel-
verfidierungdgefellidoft winbe dev Klger vom Sabre 1906 am bei
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diefer Gefellichaft vevmebrte Berwendung ald Srpevte, namentlidy
firr Dogeljdhiden tn bev frangdiijdyen Sdyweiy, gefunben haben.

Die Heilungsd- und Berpflegungstoften im Betvage von 2889 %fr.
40 Gt3. find von dev Pojtverwaltung begahlt wordew, Fmoﬁet jtd;
ptefe pom Kldger jeweilen eine ,Boridupquittung” ausftellen {1e§§.
Der Gealt a3 Pofthalter und ald Telegraphift wurde dem R‘Iage.r
nad) bem Unfall aud) wihrend der Dauer feiner %[rBeitémEf&I)tgfett
weiter audbesahlt. Dev RKldger behauptet jevodh, die %e}tnexwal‘z
tung ,verrechne” ihm bdte Koften feiner Gtellvertvetung mut
3215 Fr. 15 €3

Der ver fahrldffigen Kbrperverlepung angeflagte Tramwagen=
fiihrer Bollrat ift duvd) Wetell bes Obergerichtd ded Koantond
Ritridy (L1 Appelfationdfammer) vom 30. Geptember 1909 vou
Sduld unb Strafe freigefproden worden.

B. — Durd) Wrteil vom 8. April 1911 Bat die L Apypella=
tionafammer ded Obergerichtd bed Kamntond Riivichy diber die vom
Rlager gejtellte Redytafrage:

J1. St bie Betlagte verpflidhtet, dem Kliger 6095 Fr. hh Gt3.
SHetlungd- wnd Berpflegungsioften, fowie Berdienftausfall wihrend
oer bauernven Crwerbdunfihigheit su besahlen 2 ‘

,2. $at die Betlagte im  weitern bem  Kldger eiue Enticgabi-
,oung vor 25,000 Fr. famt Bind zu 50/ feit 23. September
»1906 3u bezablen 2

erfanut :

,. Die Betlagte 1t verpflichtet, vem Kliger 6095 Fr. 55 €13
SSeilungd- und Berpflegungdtoften, fowie Berdienftousfall wikrend
Sber Daner ber ganglidhen Crwerbdunfihigleit su begahlen.

42, Sm weitern it die Beflagte verpflichtet, dem Kldger ein?
,Catidivigung vou 10,500 Fr. webft 5 °/, Zind feit 15. Jull
1908 31t Bezablen.” :

Der i Dispofitte 1 zugefprochene Betvag vou 6095 Fr.
55 @t3. et fih sufammen aud:

Heilungd- und Verpilegungdfoften Fr. 2880 40
Stellvertvetungsfofter . . . . . . . . , 321515

gufammen  Fr. 6095 5
Bu dem in Dispofitiv 2 sugefprodhenen Betvage vou 10,500 Fr.
ift vie Vovinftany auf Srund folgendver Rechrung gelangt:
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Durdydmittlicher, sufinftiger Srwerd ded Kidgers, wenn der Un-
fall nidyt eingetreten wire: 3700 Fr.
Durdidynittliche BVevminderung der Erwerbsfahigleit (lout mebdis
rinifher Grpertife 20—25°/)2 20°/, = 740 Fr.
Ulter bded RKldgerd zur Zeit der Wiebevauf-
nabme feiner Tdtigheit 33 Jabre; erforderliches
Kapital, um i defem Hlter eine Rente von
740 Jr. ju evwerben, nad) Solband Tab, I Fr. 13,440
Abgug fiiv die BVorteile der Kapitalabfindung,
womit fih der Kildger ausbeiidlich einverftanden

erfldvte, 20 % . 2628

verbleiben gr. 10,612
ober ruid » 10,5600

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. — Fragt ed fid sunddijt, ob ber eimen ober ambern Partel
ein fiir ben Unfall foujaled BVer{dulden gur Lt falle, jo ijt
davon audsugeben, dag nady ben Feftitellungen der Vorinftany basd
Hanvwigeldhen, deflenn Bufammenftof mit dem Tramwagen den
Unfall vevurfadht Bat, wrfprimgliy unmitteldbor am Geldinderfockel
geftanden Batte, JobaR wifdhen bem Tramwagen und dem Hand-
wigelden ein frefer Roum von 2 'z dm verblieb unud der Tram=
wagen fomit veidlidh Plag ur freien Durdfahrt gehabt hiite,
taR bann aber im lesten Yugenblicf dbag Hanbivdgelhen oud wn-
erflavter Urfache in Bewegung fam und infolgedefien im Fritijchen
Doment um givka 3 em in den vom Tramwagen u durdfah=
renbent Luftvaum Bineinragte, wad ben Sufammenito bewirkte.

Diefe tatfachlichen Feftjtellungen find Beute vou der Beflagten
nidht angefochtenr, Jombern im egenteil al3 ridhtig begeichmet
worden ; der Kliger aber Hat fie swar angefoditen, jebody feined-
wegd davgetan, imwiefern fie aftentwidrig fein ober bunbedgefelliche
Beftimmungen {tber die Wiirbigung ded Beweidergebniffed verlegen
jollen. Bon einer Aftemwidrigleit ober von einer Migadhtung bun-
bedrechtlicher Beweidvoridriften fann deun andy offenbar hiev feine
Febe fein, Jeme Feftftellungen beruben einerfeitd auf dem genmonten
WMapangaben eined bei den Aften liegenben Berichted ber Beyivks-
anwaltidaft, anberfeitd auf ben itbereiuftimmenben Ausdjagen ded
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Poftplantond Lambelet und bed Tvamwogenfithrerd Bollvat und
infoferne audy auf dev eigemen Audfage bed Kldgers, ald bdiefer in
per Strafunterfudjung gegen BVollvat erflivt Hatte, Lambelet Habe
ben Handwagen ,ueben dad Tramgeleijfe auf Strae und Strafeu-
fdbale” geftellt, ,jodaf berfelbe am Raubjtein auf der Seite gegen
bie Poft anftand”. Allerdingd Hatte der Kldger damald, im Gegen-
jab zu Lambelet und BVollvat, jugleih behauptet, bad I8agelden
Habe ,immer il geftanben”. Allein, wenn bdie Vorinflamy iun
bieferm leptern Puufte mehr auf bie Ausdjogen Lambeletd und Boll-
vatd abgeftellt Hat, al8 auf bdiejenigen be3 RKldgers, fo BHat fie
vamit lebiglich eine Frage der VeweiSwinbigung geldit, beyirglid)
‘berer bem Bunbedgevichte fein Uberpriifungdrecht ujteht. Von einer
Attemwidrigfeit famn Bier ebenfowenig gefprodien iwerden, ald in
jedem ambern Falle, tn weldem fich der Richter vor die Ftotwens
bigleit gefelst jteht, 3wifhen wiberforechenden Beugenmaudjagen zu
wihlen. Und wenn nun audy im vorliegenden Falle der Tram-
wagenfithrer Bollvat nidht al3 Reuge, jombern al3 Angefchuldigter
einernommen worben wav, und der Seuge Lambelet feinerfeitd
vielleicht ebenfalld efn gewifjed Sutereffe baran Haben modhte, den
Hergang im gleichen Sinne davguftellen, wie BVollvat, o fomnte
boch amderfeitd auch der Kldger nidht al3 vollig unbeteiligt aelten,
und e lag fomit gewif uabe, in Crmangehung abiolut fafjifder
Beugen auf die Darftellung BVollratd und Lambeletd abju-
jtelfen, mit bev fich zubem bie Dereitd erwdfute Crfldvung bdes
Klagerd vectte, dak der Handwagen, al3 Lambelet ifhn neben dasd
Tramgeleife ftelite, ,am Randftein auj ber Seite gegen die Poft

anftand®. 3jt aber bemmady a3 in unanfedhtbaver Weife fejtgeftellt

zu betrachten, Ddafp dad Wdgelden erft im lepten Augenblit aus
unaufgetlivter Urfache in Bewegung gefommen und erft dadburd
in ben vom Tramwagen zu dburdifahrenden Quftraum hineingeraten
ift, Jo fann nun gewi der Bujammenitol weber dem Tramwagen=
fihrer Bollvat, nody dem Kliger um Verfdulben angeredumet
werbert. TWad jpeziell den Wagenfithrer betrifft, {o lag fir ihn
Jelbjtverftaudlidh und fibrigend aud) nach dem LWortlaute von § 35
feined Dienftreglemented ein Unlap i bejonderd lamgfamer Fabhrt
und jnm Siuten mit der Wlormglode mur danm vor, wenn dad

SHandbwigeldien wivklih i den Luftvaum bded Tramwagend Hin-
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ragte ; bied war aber ebew mad) der umanfedhtbaren tatfachlichen
Fejtitellung ve3 fantonalen Ridters erft der FJall, ald 3 gum
Ltuten qu fpdt war und aud) die- Fabrgeldhrwindigheit nicht niehe
genfigend vermindevt 1oerden Fonnte.

it ver Verneimung der Frage uad) eimem BVerfchulden bed
Lranwagenfithrerd Bollvat ift felbjtoerftindlich ber Standpuntt
bes Rldgers, baf bei ber Beflagten culpa in eligendo vorliege,
gleihfalls entfviftet. Denn da8 Verfdhulden BVolfratd it Hier wuicht
etiva beBwegen vermeint worben, weil e e nbtige Crfahrung uidt
befefen habe, Jombern bdedhalb, weil nicht bargetom ift, daf irgend
el anderer Wagenfithrer an feiner Stelle ven Jujarumenjtof hitte
veymeidenr fdunen,

2. — Fallt fomit feiner Pavtel ein fitr dew Unfoll Yaujales
Berjulven ur Laft, fo ergibt fih davaus einerfeits, daf die Be-
flagte den Kldger fitr den {hm entftandenen Vermbyendjchaden voll
su entjcydbigen Bat; anderjeitd, dafp vom Sufprud) eined Schmer-
gendgelbed im Sinme von Art. 8 EHG Umgang u nehmen it

Was die Hohe bed vom Kliger erwadifenen Schadend und
tndbefondere deflen Grwerbdverhaliniffe Bbetrifit, fo ift odie
Lovinjtang in ebenfalld unanfeditbaver Weife von einem mittlerer
sutimftigen Berbienft bed Kligers im BVetrage von 3700 Fr. aus-
gegangen. Rwar Hatte der Kldger fein Cinfommen urfpringlicy
felber mur auf 3500 Fr. veranjdhlagt. Allein im Laufe bed Pro-
selfed batte er guverldffige unb itbrigend vou dev Beflagten nidht
Tregiell angefodytene Velege nd Recht gelegt, aud demen fih fit
pa3 Jahr 1900 ein efamteinfommen vou 3718 Fr. ergab.
Augerbem war feit Beginn ded Progefied bie Befolbung bed KI3-
gers bereitd zweimal erhdht worben ; und endlich hatte ber Kldger
aucy eine Crflirwng ber jdhweis. Hagelverfiherungsgejelljdhaft pro-
dugievt, wonad) fein BVerbienft bei bdiefer Gefellidhaft infolge ,ver-
mehrter Berwendbung al2 Erperte, nomentlidy fitr Hagelididen in
e franzdfifhen Schweiz”, vovaudfihtlich nod jugenommen Baben
wittbe. €3 war nun eine Frage bed fantomalen Progefredhtes, ob
diefe Tatfachen begw Belege nodh beridfichtiat werden Ldunten, und
ob baber bag buvdyidmittliche Cinfommen hoher veranjdlogt werden
dlirfe, ald der Kldger e3 uefprimglich felber angegeben hatte. Dagu
fommt, baf nach einem feftfiebenden Grundfae bed eidgen. Haft-
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plichtrechted bei bev Beredymung der Entjhidigung fiiw guffinftige
Grerb3einbufe vou einem hdheren al8 dem bidherigen Crwerh
audgegangen werden durfte, fofern al3 wabrideintich ju betvachterr
war, baf ofme den Unfall in abjehbaver Reit eine Crhohung de3
Giufommend eiugetveten wire. Qefstered fonnte aber im vorliegenden
Falle umjo eber angemommen werben, ald der Kliger ja fchon
bidher in der udlibung feiner zablreidhen Nebenbefdhdftigungen
eine bemerfendwerte Guergie an den Tag gelegt hatte.

Bei biefer Sachlage famnm audy dem Umijtande, daf bdie vom
Rlager urfprimglidy betleivete Stelle eined3 BVerwalterd bed Eleftri-
sitatdwerfed Hingg in der Folge aufgehoben ioorden ift, nidt die
ihm von ber Betlagten beigelegte Bedeutung uerfonnt ierdern.
Durdy die Aufhebung bdiefer Stelle wurde ein Teil ber Arbeitdfraft
bed Kldgerd frei, und e3 ijt bet deffen bereitd erwdhuter Cuergie
nidyt amgunebinen, daf ev 3 micht verftanben Baben iwitrbe, ihu
anberweitiy nugbringend ju verwenbden.

Der Berednung der ufiinftigen Criverbeinbufe ift baher in
der Tat ber von der Yorinjtany angenommene Durdjdinittdver-
bienft vor 3700 Fr. zu Grunde ju legen.

3. — Wad nun bdie auf biefer Bafid vorjunehmende Shadensd=
bevedynung betrifft, fo ift im Gegenfob su dem Degiiglichen Aus-
fithrungen der Beflagten feftzuftellen, daf der geridhtliche Erperte,
und mit thm die BVorinftonz, feinedwegd von etnmem unvidhtigen Be-
otiff bed erfabifibigen Schadbend audgegangen find.

Der Schaden war allerdingd, wie dberhaupt im Haftpflidstvedht
unb audy bel Unwendung ded Art. H3 OR, im Segenfats 3. B.
sur Unfallverfiderung, joweit fie nidt Haftpflichtverficherung fjt
(vergl. betr. Haftpflidt : AS 18 &. 557; 19 &. 782 Grw. 7,
27 11 &, 434 Grw. 8, 28 11 &. 41, 32 1II &, 599, 35 1L

©. 31 Grw. 5, ©. BHL f.; betr. Art. 53 OR: 34 II ©. 271 §.

Eriv. 6; betr. Unfallverfiderung: 32 II . 660, 36 11 &. 335
Grw. 8) fonfret u bevedymen. Wllein died Haben der gerichtliche
Erperte und die BVorvinjtanz in hohem Wiafe getan, inbem fie bie
Ipegiellen Berufd= und Crwerbdverhiltnifie ded Kldgerd und ind-
befondere die Tatfache Deriidfichtigten, daf der Kldger trok dem
Unfall feine Pojthalterftelle weiter befleiden und audy fernerhin
gewiffen Nebenbefdhaftigungen nadhgehen famr. Mag 3  viclleidt
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auf der erjten BUE etwad ftofend evicheinen, daf nidyiddeftoweniger
20 %/,ige Berminderuny ber Crioerb3fihigleit angenommen wurde,
fo finbet bdiefe Unnabme bei ndberer Pritfung doch, umd wav
gerabe i bem Toufretenw Umftanden ded vorliegenden Falled, ihre
volle Redytfertigung. Denn einerfeitd ijt e3 Dei jener unbeftrittenen
Cnergie und Jntelligeny ded RKldgerd und bei feimem, wie bdie
Borinftany fonftatiert, ,audgefprodenen Crwerbsfinn” gewif nidt
al3 audgefdlofien su betvadbten, daf der Kldger, wemn er den
Unfall nicht erlitten hitte, frither ober {pdter feine Pojthalteritelle
gegen irgend eine einfrdglidhere, wenn auch vielleicht anftrengenbere
Tdtigleit vertaufdht, oder fouftiie, 3. B. dburd) Grindung eined
felbjtandigen Gefchaftes, fich einen Bdbheren Criwverh verfdhafft Haben
witthe — wad ihm jebst felbjtoerftinblich burch feine Edrperliche
Snvaliditit und durd) bie damit verbunbdene rajdere Crmitbung et jeber
Arbeit Debeutend evfdhwert wird. Wnbderfeitd aber muf dodh audy
mit der MMIglichleit gevechmet werden, dbaf bder Rldger, der nun
infolge be3 Unfalled mehr al3 frither auf feine gegemvirtige Stelle
angemwiefen ift, aud irgend eimem Grunbe einmal gendtigt fein
fonute, diefe Stelle aufjugeben, wovauf er bdann, gerade wegen
feiner fdrpeclihen Snvalibitit, jogar Miihe Babenm iviirde, einen
pefunidr gleidywertigen Poften u finden. Jft nun audy guzu-
geben, baf fidhy diefed Mijifo eimer Berjdhledhterung der iwirtidaft-
lichen Rage bed Kligerd infolge de8 Vnfalld, eben weil e fidy
vabei Blo3 um ein Rififo Bandelt, vorausdjichtlih nidht in Form
einer Sabr fiiv Jahr su fonftatievenden, gleidhmipigen ErwerbBeinbufe
dupern wird, fo ift dodh auderfeitd flar, ba 3 bei bev Beredpmung
ver Haftpflichtentidhadigung abgejdint werden muf, und daf died
am befter in Progenten der Erwerb3fdhigleit gefchieht. €3 ijt denn
audh in ver Haftpflihtpraris, sumal wenn bdie Cutjdhidigung in
Torm eined Kapitold ugefprochen wird, allgemein itblich, derartige
Rijifen in Progenten audjudbriiden, gleich wie umgefehrt allfdllige
jdavenverminbernde Cventualititen (wie 3. B. bei der Witwe
eined Berungliicften die Wedglidhfeit der Wieberverbeiratung) in
Sovm von progentualen Absligen jum Auddruce fommen. Dabei
muf felbftverftdndlich, wenn 3 fidh um die Abjchipung ded Rijifos
einer ungemwiffen, zufinftigen Grwerb3einbufie Hanbelt, der Umitand
beviitficdhtigt werben, Daf ber Sdaben fehr wahrideinlich midyt
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fofort eimivetent iwird, beyw. im bem Beitpuntt, bid u welden

nady Mafgabe ded Progefreditd neue Tatfachenw nody bevikjiditigt -

werden durften, tatjacdhlidhy nody nidht eingetreten war ; dedgleichen
die Mbglichfeit, daf bie befitrchtete Criverbeinbufe in Wirklichfeit
vielleicht fiberhaupt mie eintreten Yoird.

Sm vorliegendenr Falle ift num der Schaden aflerdingd infofern
nody nidht eingetreten, al3 dber RKldger feine Pojthaltertelle tatjid-
fiy nody inme Bat, und auch) nidht evfichtlich ift, daf ihm infolge
pe3 Unfalld bereitd eine eintriglidiere Hauptbejdhiftigung entgangen
fei. Dagegen ift ein Sdaden infofern {hon jebt zu Foujtatieren,
al3 bdie vom RKliger vor dem Wnfall befleidete Stelle eined Ber=
walterd bed Glefirizititdwerfed Hingg feither, wenn aud) aqusd
Gritnben, bdie mit dem Unfall nihtd zu tun  Haben, auf-
gehoben worden ift, ber Kldger aber zweifellod infolge jeiner fdr-
perlidien Jnvaliditdt eine amberweitige paffende DBevwenbung bed
paburch frei geworbdenmen Tetld feimer Avbeitdfvaft (vergl. oben
Grw. 2) weniger leicht finden wird, al3 wenn er in der Lahl
feiner Nebenbefhdftigungen vollfommen frei wive. Dagu Fonmmt,
al3 fernere3, in noch hishevem Grade bereitd verwirtlidited Sdyadend=
moment der Wmitaud, dafp der Kldger feine Stelle ald Jujpeftor
ver dhweiz. HagelverficdherungBgefelihaft, die ihm bidher 200 Fr.
per Jahr einbradpte und in  Bubunft, infolge vevmebrier Jnan-
Pprudmabme fir Erpertifen in der frangdiijden Schwetz, nod) mebhr
eingetragen Haben wiirde, feit dem Wufall jelbjtverftandlidy nicht
mefyv befleiden fonnte. Hat aber der Kldger Bbienady jdhon gegen=
wirtig infolge von Umftinden, beven einer biveft auf dem Unfall

suriidzufithren ift, und beren anbever immerbin in einem gewiffen

Bujammenfang damit fteht, eine Srwerb3einbufe von 600—800 Fr.
per Sabr erlitten, fo erfdeint bie Anunahme einer buvcjdmitilicdhen
sufimftigen Crwerb3einbuffe vou 20 ®/o = 740 Fr., wenn aud
noch bie Miglichfeit ded Verlufted anbever Nebenverdienite oder gav
ver Pofthalterftelle in Berticffidytigung gezogen wird, gewif nidht
Uiberfest. €3 ijt baher jemer Unfap von 20°/ gutzubeiben wnbd
bem RKliger fiiv bdauernde BVerminderung feiner Criverb3fdhigleit
28 vou ber Vovinftanz auf diefer Grundlage audgerechnete Kapital
von 10,500 Fr. zuzufpredien.

A3 unbegriinvet erfheint dagegen bder Unfpruch des Kligerd
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auf eine bejondere Entjddigung fir Cridwerung ded Fovt-
fommend infolge von Berftimmelung, wie fie Avt. 3
EHG vorjieht. Denn tm fonfreten Falle Befteht die Gridwerung
ved Fortfommend ded Berlefiten wad) der eigenen Darftelung bed
RKligers in uichtd andevem, ald in einer Beeintrddtigung Jeimer
Griverbdjabigteit ; Biefir aber ift Wintler durd) jened Kapital von
10,500 Fr. bereitd voll entjchidigt. Ubrigend ift der vom Kliger
in ber UnjdluRberufung geftellte Wnivag auf Crhdbung der Ent-
idadigung  audbritdlih nur mit Aet. 8, nidt oudy mit Yrt. 3
EHG, begriinbet worden, fodaf ein Anivag auf Bufprudy eimer
Entjhadigung im Sinme ded Art. 3, genmau genmommen, fiberhaupt
nicht melhr vorliegt.

4, — DBei ber weitern Frage, od dem Kldger fiir die Dauer
feiner voritbergehenven gnglidhen Arvbeitdunfibhigfeit
(22 Monate) al8 Entfdadigung fitr Berdienftousfall und Hei-
lungsfojten der vou ihm geforderte Betvag vor 6095 Fr. OO Ct3.
sugufpreden jei, ift zwijhen bden Heilungd- und Berpflegungs-
foften einerfeitd3 und dem Berbienftaudfall anderfeitd zu unter-
fcheiven, da dag NRedhiBverhiltnid des Klagerd zuv eidgen. Pojtver=
waltung in Bezug auf diefe betben Pojten der Schadendberedinung
el verjdyiedened ijt.

Wad gunidit die Heilungsd- und VWerpflegungdioften
betuifft, Jo ift nidht Deftrittew, daf bem Klager infolge ded Unfall3
joldhe Roften im effeftiven Betrage vou 2880 Fr. 40 Ci8. er-
wachfen find, und daf die Beflagte nach Anrt. 3 EHE grumdiis-
lidhy 3u veren Grjap vevpflidytet war, ftreitig ift nuv, ob diefe Ber-
pitichiung ver Beflagten dedhalb dabingefallen fei, weil ber
RKldger, wie die Beflagte Dehauptet, vou einem Solibarjchulduner
ver Beflagten, nimlih von dev eibgendififchen Poftverwaltung, fitr
jeinen Anfprud) befriedigt vworden fei.

Run ift allerdingd aftenmdfpig feftgeftellt, dag die Pojtvermal-
tung den Betrag der Heilungs= und BVerpflegungatojten tatjadlicy
Beyahlt hat. Ghenfo ift ridhtig, dap nac) ben Grumdiisen be3
Obligationenvedyts, im Falle folibarijdher Haftung gweier Schulbner
fiir eine und diefelbe Schuld, mit der Tilgung bdiejer Schuld durdh
pen einer der beiden Solidarfchuldmer jugleid audy der Anfprud
pe3 Gldubigerd gegenitber dem anbern Scdhulbmer dabinfillt; und
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endlidy ift €3 gewif nicht gu beanftanden (vergl. fibrigens AS 36 1T
©. 98 Crw. 6), weun der u. W aud einem unbd demielben Unfall
abzuleitende Schadenerjasan]prud) eined Verunglitdten gegeniiber sivei,

Jei_e3 bev gleidhen, fei e3 einer verfdhiedenartigen Haftpflicht umter-
ftebenbent Unternehmern nady dew obligatiomentedyilicper OTunD|aBern
itber Solidarooligartowen sefmbeft—toirb———rovfel 3 cine Tein
theorefiithe Strettfrage 1|, ob biejes Verpdltnid alg ,ehie”, ober
al3 ,unedyte Solibar(idt” 31 Bejeichnen Tor. OIUNSE aljo Jejf, bap .
bie Poftvervaltung neben der heutigen Veflagten fitr dle Folgen
bed bem Kliger zugejtofenen Unfalld oufjufommen Batte, oder
podh auffommen u mitffen glaubte, und daf fie bie Heilungs-
und  Berpflegungsfoften 3um Swede bder Tilgung ihrev
eigenen Haftpflidhtiduld begabhlte, fo wire der Kldger in
ber Tat nidht bevedtigt, jeme Koften macdhtvdglidy auch nodh von
ber Beflagten uricfzuforder. :

Run ift aber jundcdhjt fehr fraglichy, ob bie eidgen. Poftverwal=
tung besw. der Bund im vorliegenden Falle wicklid) haftyflichti
war, b, §. ob gefagt werden Fomute, dber RKldger fei im Sinne vou
ek, 18 bed Pojtvegalgefeked vom 5. April 1894 (vergl. Art. 95
ve3 Poftgelesed vom 5. Wpril 1940) ,beim Pojtbetrieb” vevlest
worbenr. Schon mit Ridficht hlevauf ift e3 gewiB fehr unmwabr-
fdeinlidh, daR die Poftverivaltung, ald jie vou fidy aud bdie dem
Kldger erwadfenen Heilungd= und BVerpflequngsdfojten bezahlte,
bie8 im Sinne ber Lilgang eimer ifr, ber Pojtverwaliung begiv.
ver Gidbgenofjenfchait, obliegenden BVerpfliGhtung tat. Ehenjo-
wenig it angunehmen, dafy fie damit dem RKliger ein Gejdent
madjent twollte; dennt hiegu lag umfo weniger Bevanlafjung vor,
a3 Wintler ja febenfalld gegen bie Beflagte vorgehen Fomnte
und, fofern mnidit etwa Selbftverfhulben angemommen wurde,

fowiejo eine Euijddadigung erhalten mufte. Hat aber die Poftver= -

waltung jene Heilungd- und Verpflegungsfojten weber im Siune
ber Tilgung einer eigenen Schuld, nodh) im Stume eined dem K-
ger 3u madpenden Gejchenfed, und nod) weniger felbtverftambdlicy
gum Rwede dber Lberievung ber BVeflagten begablt, fo bleibt nur
dvie eine Crfldrung dbrig: baf fie bamit bem RKliger, dev bie
ubtigen Bavmittel vielleidht nidyt befag ober dody nid)t gevabe jur
Berfirgung Hatte, momentan audhelfen wollte und alfo bie Jablung
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fitr feine, bed Kligerd Nedhmung leiftete, gerade wie died ein Vev=
wandter oder Freund des Kldgerd Bitte tun Founen. Wag nun
pas biejer Rablung ju Grunve liegende RechiSverhiltnid awifdhen
vem Rliger wnd dev Poftvevwalhung ald Darlefen, ald Mandat
ober al3 Gefdhiftafihrung beseichuet werden, auf alle Fdlle ift nady
vem Gefagten nidht angumehmen, daf feme Zahlung im Sinne der
Tilgung etner dem Kldger gegeniiber beftehenden Sdhuld der Pojt=
verwaltung ftattgejunden habe.

Waren aber in diefer Begiehung nody Bweifel mbglich, jo wittben
fie burd) bie Feititelfung der Borinftany befeitigt, dak die Poftver=
waltung die ablung ,vorfdufmweife’ effethriert abe. Demn info-
weit biefe Seftftelung tatjdlider RNatur ift, b b. infoweit fie
fidy auj die §. 3t wvom ber Pojtverwaltung abgegebene Grflarung,
mir vorfdufwetie Bezahlen gu wollew, begieht, ift fie jevenfalls
nicht afteniwibrig, da — von einer bei bem Atten [iegenden
nadjtriglichen Grfldrung der Poftverwaltuug felber gamg
abgejeben — bie begliglidhe Behauptung vom Kliger in der Replit
qufgeftellt und vou ber Betlagten in der Duplif, joviel aud dem
Rerhandlungdyrototoll erfichtlich ift, nidht beftritten rourde; infoweit
¢3 fidh aber um bdie vedhtliche Witrdigumg ber betreffenden
rflirung hanvelt, Fanm vou ehnem FechiBirrtum au3 dem Srunbde
feine Reve Jeinr, weil im gedhnlichen Syradhgebraucy unter ,Bor-
fhuk” in der Tat ‘meift eutweder (in gewiffem Sinne euphemi-
ftijdh) ein Darlehen, ober aber eine vom Beauftragten fir Nedy-
nung ded Aujtraggeberd gemachte Auslage (»Berwendbung”), over
endlidh (wad freilich bier nicht in Betracht Lommt) eine allfallige
Borleijftung ded Auftraggebers verftambden wivd, wibrend zuv Be-
seichnung einer Teilzahlung auf Redjmunug einer Schuld bed Sabs
{enben bdie viel niber legenden Auddriice ,Awgablung” und
, Abjchlagszablung” gebraucht zu werden pileges. ’

St parnady ald feftitehend ju Betvadjten, daf bie cibgen. Pojt=
veroaltung, al8 fie die Heilungd und Berpflegungsdfoften bed
RKldgers bezahlte, died nicht im Simwe der Tilgung etner ihr jelber
obliegenven Sculbpflicst tat, fombern daf fie damit fiiv Recdymung
ved Rligerd Gamdelte, fo ift ¥ar, baf Tinkler fir feinen Unjprud
auj Grjag ber Heilungstoften nicht befriedigt wovben und baf a}f_o
bie begitgliche Berpflichiung ber Beflagten nidyt untevgegangen ift.
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5. — Unverd verhalt e§ fid) mit bem Unfprud) ve3 Rldgers
auf Grial b8 entgangenen Verdienitesd. Jnjofern ed jidh
ndmlidy biebei um Nebenverbienft Bhandelt, hat die Beflagte
von bornberein midit bebauptet, baf ber RKldger vou ber eldgen.
Poftverwaltung entjdddigt worben fei; infofern e8 fidh aber um
bent Gebalt Banbelt, fleht feft, dak er bem Kliger auch wihrend
ber Reit feiner ginglidhen Hrbeitdunfibigleit unverfiinyt audbezablt
worben ift, und e3 Hat weber der Kidger noch die Poftvermaltung
die Behauptung aufgeftellt, aud) diefe Gehaltdaudzablung habe nur
ooorfdhuBietfe” ftattgefunden. Nun ift allerdingd nidt angunehmen,
bag diefelbe Poftverwaltung, welhe bdle Hetlungsfoften aus-
pritdlich nur ,vorfdhupweife” begahlte, ben GSebhalt im Sinme
einer von ihr gefcdhulvetenn Entjchivigung fiir BVerbienftausfall ent-
vichtet Dabe, fobaf der Rliger in diefer Beglehung fir feiwen
Haftpflichtanfprudy befriebigt wovden wdre; denn audy in Begug
auf ben Berdienftaudfoll batte bdie Poftvermwaltung gewiR Feine
Bevanlaffung, die Beflagte vou einer Schuld ju befrefen. Wobl
aber ift zu fagen, baf infolge ber LWeitersabhlung ded Gehaltd bem

* Kldger in diefer Richtung fberhaupt fein BVerdienjtaudfall ent-
ftanden ift. Modte bde Poftverwaltung fidy fraft Bffentlichen
Redhted aur muunterbrodjeren Audzahlung ved Gebalted fitr ver-
pflidhtet Balten, ober glaubte fie, fidy gegenitber bem 'Rldger ald
einem gewiffenhaften und tidhtigen Beamten ,Fulant” evweijen u
follen, ober wurben die Bahlungen einfady automatifdh weiterge-
leiftet, ofme bafy fidh bie in Betvacdyt fommenden Organe die Frage
vorlegten, ob died primgiviell gevedifertigt fei — ZTatfache ift, baf
ber Kliger feine BVefolbung iweiterbesogen Jat, und bdaf er fomit
in WirklichFeit, joreit ed fid) um ben Gehalt Hanbdelt, gav Feimen
Berdienftausfall erlitten Hat.

Run behauptet der Kldger allerdings, vie Pofiverraliung ,vervs
vedyne” ihm bie ,Koften ber Stellvertvetuug”, und ed hai denn
andy die Poftverwaltung in einer Rujdrift an Dden RKliger, in
einer foldhen an die Begirf3anmwaltichoft und endlidh) in einer foldhen
an bie I. Uppellationdfammer bed Obergerichtd ibrerfeitd ben
Stanbpunft vertreten, ber Kidger fei ibv gur ,Ricferftattung” der
Stellvertretungdofter verpflichtet. Alein, nadhdem die BVerwaltung

bie Gtellvertretung8foften feinergeit ebenjo vorbehaltlod bezablt Hat,
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wie ben Gebalt bed Kligers felber, fdmmte eine ,Ritczablungs-
pflidit? ober genauer eine Scdhademerfahpflicyt bed Rlﬁger‘:é
gegenfiber bev Givgenoffenfhaft in defer Bestehung nur dann tn
Petradit fommen, wenn fidy eine jolde Schadenerfakipflicht aud bem
Anftellungsverhilinid bep Kligerd evgeben rwitcde ; baf ?BEIT bied
ber Fall fei, rouvbe weber vom Ridger nody vom ber Pojtverwal=
tung dargetaw ober audy mur bebauptet ; vielmehr wurde einfad)
unbd ofwe ivgendwelde Begrindung ftetd mur erfliet, die Pojtvers
waltung ,gedenfe” bdie Stellvertretungstoften vom Kldger uviid=
suforbern®, begw. fie ,vervedme” fte ihm. - '

Sft fomit angumehmen, dafy der Kldger, foweit fein _@e'balt i
Svage fommt, weber biveft einen Perdienftonsdfall, nod tnbtreft —
purd) Belaftung mit Stellvevtretungstoften —'eiue 'entfptec[;eube
Bermbgendverminberung evlitten Bat, fo erweift jich jeut Anfprudd
auf Erjak der Stellvertretungdtoften beyw. bed %Iuéifaﬁ'eé an Gehalt
alg unbegritnbet, und e ift ihm daber unter pem Litel bgé Bex=
pienftousialld 6lof der ihm tatfddlicy entgangene %eﬁenberblgnft 3u
erfeenr. Auf Grumd der Angaben ded Rlagers, wonady fein Ge-
jamtverdienft jur Beit bed Unfalled 3500 Fr. B_etrug' (mopgn
2665 Jr. Gehalt und 835 Fr-. Nebenverdienft) ergibt fidh {Pmtf,
fiir 22 Weonate voritbergehender Nvbeitdunfifigleit, ald BVerbients
ausfall ein Betvag von 1529 Fr. In biefern Siume ift dad anges
fochtene Urtefl abjudndern.

Demnady fat bas Bundedgeridht
exfannt:

Su teilweifer Gutheifung der Hauptberufung und in Abweijung
per Anfohlufberufung werden die dem RKlager vou ber Beflagten
s beyahlenben Betvige, wie folgt feftgefept:

SHeitungd- und Verpflegungdtoften . . . . - . 2?80 40

Entjdavigung fire voviibergehende Grwerbeinbufe  , 1929 —
(i fir pauernbe Berniimberumg ber

Cntidhidigung fite ! " 40500 —

Crmerbafihigteit

sufammen  Fr. 14,909 40
nebft 5% Bind jeit 15. Jult 1908 ab 10,500 Fr.




