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tionnent expressément qu’il s’agit d’une couverture destinge
i la Feuille des avis officiels pendant les années 1910-1913.
La défenderesse est méme allée jusqu’a déclarer que son
portefeuille était «la seule couverture officielle de la Feuills
des avis officiels ». Dés lors il se peut fort bien que plusieurs
maisons aient renoncé a insérer des réclames dans la Feuille
officielle, vu qu’elles figuraient déja sur la couverture de
celle-ci ; et d’autres ont pufaire paraitre leurs annonces sur
le portefeuille parce gu’il renfermait la Feuille des avis offi-
ciels et donnait ainsi plus de valeur & leur réclame.

Pour que la responsabilité de la défenderesse soit engagée,
il n’est pas indispensable que ses actes aient causé une con-
fusion de nature i porter préjudice & la demanderesse. Le
Tribunal fédéral a jugé dans son arrét du 29 juin 1894,
rendu en la cause Delessert contre Bitterlin (RO 20 p. 570
cons. 6) que « la concurrence déloyale ne suppose pas néces-
sairement que les manceuvres qu’elle emploie soient de na-
ture 3 créer une confusion entre les deux concurrents » ; elle
existe aussi lorsque, comme e¢’est le cas en l'espéce, I'un
d’'eux se sert abusivement du nom de l'autre — #n casu du
titre de Feuille des avis officiels concédé a la demanderesse
— pour g’en faire une réclame aux dépens de ce dernier.
Dans ces conditions il n’y a pas lieu de rechercher, comme
P’a fait l'instance cantonale, si une confusion s’est produite
au détriment de la demanderesse.

5. — Les actes illicites retenus a la charge de la défen-
deresse entrainent pour elle I'obligation de réparer le dom-
mage qui en est résulté pour la demanderesse. Les conclu-
sions de la demande doivent par conséquent étre acecueil-
lies.

Quant 4 la quotité des dommages-intéréts, il y a lien de
confirmer le chiffre de 300 fr. fixé par l'instance cantonale.
Bien que la preuve directe d’'un dommage matériel précis
n’ait pas été fournie, on doit admettre avec la Cour eivile
que les actes de la défenderesse n’ont pas été sans causer
quelque préjudice A la demanderesse en la privant du béné-
fice des annonces qui, sans les agissements de la défende-
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resse, auraient figuré dans la Feuille des avis officiels. L'in-
demnité de 300 fr. apparait comme suffisante, si 'on tient
compie de toutes les circonstances de la cause.

Par ces motifs, '
Le Tribunal fédéral
prononce :

1. — Il n’est pas entré en matiere sur les recours diri-
gés contre I'arrét du Tribunal cantonal du canton de Vaud
rendu le 31 mai/5 juin 1911.

2. — Le recours principal et le recours par voie de jone-
tion dirigés contre le jugement de la Cour civile vaudoise du
28 février 1911 sont écartés et le dit jugement est confirmé
dans toute son étendue.

64. Arteil vour 30. Sepfember 1911 in Saden
Ehelente ATitlMer-Wefhieli, KL u. BVer.-K1., gegen
Berner-Deppefer, Betl. u. Ber.-Befl,

Art. 62 OR. Begriff der «Verursachungy des Schadens durch den
Angestellien. Der Entlastungsbeweis ist auch insoweit erbracht, als
der behauplele Mangel an Sorgfult zwar vorliegt, fir den Schadens-
eintritt aber nicht kausal gewirkt hat. (Verwendung eines dreizehn-
Jjahrigen Knaben zu Fukrmannsdiensten.)

A, — Durd) Urteil vom 47, Juni 1914 Bat dad Obergeridyt
ped Kantond Wargan in vorliegender Streitfache erfannt :

2 Dte Klage ift abgewiefen.”

B. — Gegen diefes Urteil Haben die Kliger gitltig dte BVeru-
fung an bdad Bunbesgeridht ergriffe und die Untvige geftellt wnd
begriinbet :

1. €38 fjei in volljtindiger Wufhebung bed augefodhtenen
Urteild unbd in Gutheifung der Klage der Beflagte yur Bezahlung
vom 2984 Fr. nebjt Bind zu 5o feit bem 1. September 1940
an bie Klagpavtet gu verurteilen, vidhterliches Crmefien vorbehaltern.

2. Goventuell fet bie Streitfacie an dle Borvinftang uridau-
weifen yur Dwedfithrung der von der Klagpartet beantragten Be-
weife davitber:
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a) baf Juliud Berner, Goitliehs, Adolf Hoffmamn und Jakolh
Deubelbei, Mebger, alfe in Kulm, fidh dbariiber aufbielten, daf
ver Beflagte fiir fein mit zwei Pferden befpaunted Laftfubrivert
einen Kuaben ald Fuhrmame verwenbdete;

b. bap e8 unridtig jei, dafy die Klagpartet fich um die Srziehung
und Beauffichtigung bded getdteten Kuaben nidht beftmmert hatte
und dafy ber Kumabe etivad verwildert und ungezegen gewefer fei.

C. — Der Beflagte hat in feiner BerufungSontioort Abweifung
ber Berufung und Beftdtigung ded angefodhtenen Wrteild beantragt.

Dad Bundedgeridht jieht in Erwdgung:

1. — Um 28, Mat 1910 ift ber acdhtidhrige Sohn Albert
ver Rlger, Cheleute Gottlied und Maria Mitller-Tebrll, vou
einem mit Kied belademen, mit 3wei Plerben befpannten und von
pem dreizehujibrigen Cmil Spirgi geleiteten Lagen bed Beflagten
Suliug Berner itberfahren und jofort getdtet worden.

Mit ver vorliegenden Klage, die erftinftamglich im Betvage vou
500 Fr. guigebeifer, vorinftanglich aber gimglidhy abgewiefen wor-
pert ift, machen nunmebr die RKliger gegem den Veflagten geftitht
auf bie Wrt. 52, H4 und 62 ON eine Erjatsforderung vou indgejamt
2084 {r. geltend.

2. — Der RKldger und mit ihm bdie BVorinftangen geben ofuz
tweitered vor der nnabme ausd, vaf Spivai ald Angeftellter besd
Betlagten den Wnfall mach Art. 62 OR in Ausfithrung feiner
gefcpaftlichen Bevrichtungen ,verurfadst’ Hobe, dafp alfo bdie vecht-
lig velevaute Wrjadje ded3 eingetretenen Schadend in feimem Ber=
Baltew (und nicht tm Verhalten Dritter, oder in jufilligen dugern
Umitinben) zu fudben fel. OB {id) diefe Uuffaifung redifertige,
fann bdabingejtellt bleiben (vergl. fibrigend AS 34 H &. HI8
Grw, 2) Jedenfalld fommt man ndmlid) audy donn jur Beftdti=

gung bed bdle Klage verwerfenben Voventjdjeided, weun man bie

— vou berr Rldgern naduwetfenden — BVovausdjesungen der Haft-
barfeit ausd Art. 62 OR ol gegeben ammimmt und damit den
Betlagten it die Notwenbigleit verfelt zur Befreiung von jeiner
an fidhy begritubetenr Haftung den Eutloftungdbeweid u evbringen,
alfo bavgutun, dafy er alle erforberliche Sorgfalt angewendet Habe,
umt einen jolden Schadeir gu verhitten. Diefer Beweid ift inforweit

echradyt, al8 die Rldger, und pwar mit Fug wiemald bejtritten
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haben, baf ber Beflagte hinfichilicy der Buverlaffigteit ber Pferbe
und v vidytigen Bejdyaffenbeit bed Wagend bad ihm Obliegende
getant Dat. Hienady bleibt fitr den Cutloftungsbeweid nur nody bie
grage, ob ber Beflagte bei der Audwabl und dev Jnjtruttion feined
Ungejtellten  die erforberliche Sorgfalt angewendet Habe. Die
Rliger haben letitered ausdriidlic) beftritten und — zur Gubrin-
gung bed Gegenbewetfed — bargutun verfudt, daf in der An-
jtellung und Bevwendung bed erft breizehnjdbrigen Spivgi eine
grob fabuldffige Handlung lege. Demgegenitber frdgt e iy aber
por allenm, ob {tberhaupt bdiefer dem DVeflagten zur Laft gelegte
Mangel an Sorgfalt, joweit e damit feine Ridtigeit Bhaben
follte, unter dem gegebenen Mmftanbent fiiv ben Eintritt de3 Unfal(s

von urfacdlicher Bebentung fei. Weuf lepteved vevneint werben,
hatte fichy der Unfall auch daun eveigmet, wenn der Wagen von

einem erwadyfenen, unbd gwar jadfunbigen und zuverldffigen Fubr-
mamn beblent worben wdre, fo wird audy Hiermit ber Beflagte
von feiner Haftbarfeit entlajtet. Denn ber Art. 62 OR verlangt
vom Sejdhaftabertn ble Wnwendung aller erforberlichen Sorgfalt
nidht fhlechthin und fiiv fich felbft, jomberm ju eimem beftinunten
Bwed, ndmlid ,um einen folchen Schaden (wie dew eingetretenen)
au verhitten”. Jm vorliegenven Falle nun Hat fich ber Wnfall laut
ben vorinftamgliden Fejtjtellungen eveignet, al8 ber LWagen in
tangfamem Tempo auf offener Strafe fubr uud wibrend Spirgt
Pferde und Fuhrwert vollftaubiy in feiner Gewalt Hatte. Fermer
bat fidy Spirgi im fritijden Beitpunfte ovbnungdgemdf Ilinfs bei
ber Lferden befunberr, um diefe vidhtig leiten u fdumen. Wenn
er bou ba aud ben Kuabenr Milller auf der vechten Seite nicht
feber und e3 uidyt Demerfem fonute, al8 bdiefer fidh bem Borber-
vabe ndberte, fo wire dbad bei eimem erwachjenen Fuhrmann ebenfo
gewefen, gang abgefeben davou, ob dbad Unglitd bei LWalrnehmung
beffen, wad ber Knabe in jemem Momente tat, nody bitte ver=
Bittet werden Fonnen. Damit fragt e3 fid) allein nod), ob ber Um=
ftand, daf Spirgi de Begleitung ded Kuaben geduldet hat ober,
wie die Kldger behaupten, ihn jogar gum Mitfommen aufgefordert
Patte, al8 eine fugendlide Unvorfidhtigleit angujehen fei, die fidh
ein guvelfiiger und erfahrener Fubrmann nidt hitte ju jdulben
fommen laffen. Yud) bied ift aber u vermeimen: Der Sobn der
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Klager, ver fid) beveitd im adjten Wlterdjahre befandb und {dhon
etoeldie Reit dhulpflichtiy war, beburfte nidht mebr bet allen feinen
Sdhritten einer unmittelbaven ftindigen Obhut und Aufficht, jon-
bern yar gewif fabig, fih Yelbjtandig auch) quperhald bed Haufes
und namentlich audy im Stragenverfehr 3u bewegen, jumal wenn
diefer Berfehr fidy fo einfach und vubig abjpielt, wie in ben Bier
in Betrad)t fommenden [indliden BVerhlltniffen. Wenn aljo audy

ber BVerunglitdte mit Wiffen und Willen bed Fuhrmannd Spirgi

pem im Sdyitt dabinfahrenden LWagen gefolgt ift, fo fonnte bdies
Gpirgi und aud) einen dlteren, erfahremeven Kuecht zu feinen Be-
benfen veranlaffen. Die Gefabrem, demen ber Fubrmann feiven
Begleiter audgefest fabh, woven de ndmlichen, von denen diefer und
allgemein Kinder feined Wlterd tagtdglich bei ihren Schulgdngen,
Sypielen wnd Beforquugen im Haudhalt und tn der Lanbdwirtjdaft
umgebent find und denen foldie RKiubver Deveitd auBweiden Idmmen
und mitffen. Suabefoudere ift e3 fa aud) durdpausd HbHG und liegt
fein jpesteller Gefabrdzuftand darim, daf RKnaben, die u Felbar-
Beiten beigeogen iwerden, den alteren Perjonen fidh anfchliegen, die
Fubrwerfe nad) ober von der betreffenden Urbeitditelle verbringem.
Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die BVerufung wird abgewiefen und damit bad Uvteil ded Ober=
geridhtd be3 Rantond Wargau vom 17, Juni 1911 in allen
Teilen beftdtigt.

65. Arteil vom 21. ORfober 1911 i Saden
Mihibad), KL u. Ber.-KL, gegen Assicuratrice Italiana,
Befl. u. Ber.-Bell.

Unfallversicherungsvertrag : Die Annahme, dass ein Versicherter, der
von setner AEnlschddigungsforderung zundchst nur die Quotle
farvoerdbergehende Invaliditdl eingeklagt und zugesprochen
erhalten hat, die weitere Quote fir dauvernde Invaliditdt in
einem spdteren Verfahren noch geliend machen kinne, wobei das
bereits ergangene Urteil weder fir, noch gegen thn Recht schaffe, ver-

stosstnicht gegen Bundesrecht. — Unfallseintritt wikvend.
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die Versicherung wegen Verzugs des Versicherilen in
der Pramienzahlung ruht. Das Ruben der Versicherung kann
dem Versicherten nicht entgegengehalten werden, wenn ilm der Agent
rechisverbindlich die Abholung der Prdamie zugesagt und so diz
Bring- in eine Holschuld umgewandelt hat. Hieran n-
dert auch die Sdumigkeit des Versicherten mit der Einsendung der
Quittung fur die aus einem fréhern Unfall geschuldeten Primie
nichis.— Auslegung von Policebestimmungen : «) Bestimmung, wo-
nach vber die Hohe der Entschdadigung, nicht aber iber die
Entschidigungspflicht, eine Kommission medizinischer Sach-
verstdndiger zu entscheiden hat. — b) Bestimmung, wonach
einerstspdlerverfallender Teil derEntschidigung, nuyr
aussubesahlen ist, cwenn und soweit die Invaliditat
noch fortdauert». Die Annahme des hantonalen Gerichles, dass
trotsdem die vorherige gerichtliche Fesisetsung der Entschddigung
endguiltig sein misse, ist nicht bundesrechiswidrig. — Policegemdsse
Entschddigungsbestimmung.

A, — Durd) Urteil vom 4. April 1941 Bat bas Appella-
tiondgevicht bed Koamtond Bofel-Stabdt in vorliegender Rechisitreit-
jache exfamut:

»Die Klage wird abgemwiefen.”

B. — Gegen bdiefed Urteil Bat der Rlidger die Berufung an
bad Bumbedgericht ergriffen mit bdem Antrag, a3 angefochtene
Urteil aufaubeben und die Beflagte su vevurteilen, dem Kliger die
im Urteil be3 Rivilgeridhtd vom 9. Februar 1941 jugefprodyenen
Betrage 3u Dezablen.

C. — Ju ber beutigen Berbandlung hat der Berireter bed
Rlsgerd bie geftellten Berufungantrdge ermevert. Der BVertreter
ver Vellagten hat auf Abweifung der Berufung und Beftatigung
bed angefodhtenen Urteild angetragen.

Dad Bunbdedgecidht zieht in Srwigung: :

1. — Der Kldger, Maurevmeifter Jofef Miihlbady, Hat mit
ber beflagten Gefellihajt I’Assicuratrice Italiana in Mailand im
Jabre 1906 eine Cingelverfidherung gegen Unfall abgefdloffen. Gr
verfprad), feweilen am 30. YRai und 30. November eine Primic
von 49 Fr. 15 Gtd. 3u besablen, wogegen die Beflagte H000 Fr.
fite den Fall bed Tobed, 15,000 Fr. fiir Bleibende Smvalivitht
und eine Tagedentichivigung wvou 7 Fr. 5O Gt8. fiir voriters
gebende Jubalibitdt gu leijten fidh verpflichtete.



