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pigung alfo feine Rede fein famn; anderfeits, daf wegen der Be-
eintridtigung 8 Fahrverfelrd wvon und zu ben am untern
Bruggweg Dbefindlidhen Billen nicht der Refurventin, fonbern eingig
ven Defreffenden Billenbefivern ein Criapanfpruch jujteht, mweil o3
fich babet micht wm eine Behinderung 3 Hffentlidhen Ber-
fehr3, fomberm eimglg um die Crihwerung bder Auditbung eimes
Privatredted Hhamubdelt.

- Nud diejerr Srituden hat dbad Bunbedgericht
evfannt:

Der Juftruttiondantivag wird jum Uvteil evhoben und in Redts-
fraft ectldvt.

B. Bundesgericht als Berufungsinstanz.
Tribunal fédéral comme instance de recours
' en réforme.

1. Allgemeines Obligationenrecht. — Code
des obligations.

52. Arteil vom 6. JInfi 1911 in Saden
Rdoshi, Befl. u. Ber.-KL, gegen Safereigenoffenfhaft
Dorf-Enflebud), K. u. Ber.-Befl,

Streitwertbestimmnng des Schadenersatzanspruchs wegen Nichterfil-
lung einer <« wiederkohrenden Leistung » (Avt. 54 Abs. 2, in Ver-
bindung mit Art. 59 Abs. 2 OG). — Auslegung der Statuten einer
Késereigenossenschaft hinsichtlich ikres Verbots gegeniiber den ein-
zelnen Genossenschaflern, ohne Einwilligung der Genossenschaft oder
des Vorstandes den Milchertrag ihrer Liegenschaften — mit Aus-
nakme der « fiir den Bedarf des Lieferanten und seiner Mistsbewoh-
ner erforderlichen Milch » — «einer andern als der Genossenschafis-
kdserei zu verkaufen ». Daraus abgeleitete Nichitberechtigung eines

~ Genossenschafters zu einer Aenderung seines Wirtschaftsbetrictes,
die eine wesentliche Verwendung seiner Milch im Betriebe selbst
zur Folge hdtte (wie die Kdlbermast, als selbstindiges Produktions-

ztel). Schadenersatzpflicht eines Genossenschafters wegen eigen-
mdchtiger derartiger Betriebsdnderung. Schadensbemessung.

B. Berufungsinstanz: 1. Aligemeines Obligationenrecht. N° 52. 361

Dad Bunbedgeridht hat
auf Guund folgender ProgeRlage:

A, — Durd) Urteil vom 5. Jamuar 1911 Hat bad Ober=
gericit bed RKantond Lugern in teilweifer Gutheipung ber Klage
erfanmt: ' y

1. Der Beflagte fei pflichtig erfldrt, den il?jctld)ertrag t:er'ﬂter
Jaenichaft Thaw ju Cntlebudy nad) den %orfcf)‘m}ten e3 begitglichen.
,Jegulativg i die Kiferet der Kldgerin gu liefern. o

2. Der Beflagte fei gehalten, an Kidgerin pro Sftgcf)mmgélaf)t
et Tovember 1906 bis guv Criedigung biefed Progeffesd 420 Fr.
nebft femeiligem Berugdsingd gu Begaf)l'en._" ) ’

’ ,,gﬁit bent iweitergebenbenn Begehren fei Kldgerjdhaft c‘zfs'gemtei_eu.. “

B. — Gegen diefed Urteil hat der Betlagte red?tgetttg ?nb in
ridhtiger Fovm bie Berufung om bdad %unbe%gemc{)t evfléivt mit
e Abkmderungdantrage, die Klage fet abjumwetien. )

C. — Snu ber Heutigen Berhandlung hat dev Sliert}'eter bes Be=
tlagten den foriftlich geftellten Berufungdanirag wieberholt ; bev
Vertveter der Kldgerin hat auf Abrweifung bder Berufung und Be-
ftitigung ped famtonalen Urteild angetvagen; —

in Grwigung: -
H n " . - ; ,_t

1, — Die tn Jahre 1902 gegrimbvete JSifereigenoifenidaf ,
Dorf-Cutlebuch”, vie ald Kldgerin am Recht fteht, Begmegft I;ac{)
§ 1 threr Statuten ,bie beftmbgliche %ermertung ber betfugl’s_aren
L Mildy gur Sewvinnung von Molfereiprodbufter, ?et ¢3 bmfc{) Selbit-
betried einer Kéfevet ufw., ober purcy den Berfauf an etnen Uber=
Juehmers. o i '
' f?ber bie Pilidyten der Genoffenfdhaitsmitglieder Beftimmen die
Statuten ' : ‘

é 7 ,Sebed Witglied hat mindejten3 einen Stammanteil (Redyt)
im Betvage von 30 Fr. ju itbernehumen. ‘ . y
’ ,,@ofemg ein Mitgliev Befiber von mebhr c.dfa vier Kithen n't,
o ift e8 gehaltem, einen gweiten @tammagtﬂeﬂ U ermerbetf ;btﬁ
Rt Mitglied Bejier von mehr ald adt Kitgen, jo hat e3 dret

Stammanteile 31 evwerben.” - .
! § 8. ,Obne Cimwilligung der @enohgufc{)aft ober §e§ %qr:
tantes ift fein Mitglied befugt, bet SJJhIcf)ett}'ag ‘aB feiner Lie-
Joenidaft einer aubernm ald der Genofjenjdaftatifevel su perfaufen.
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, Ausgenommen ift die fiiv den Bebarf bed Liefevanten uud feiner
, Mietdbewobner erforderliche Mildy.”

Der Ausiritt aud ber Genoffenfdiaft fanu, nad) § 4 der Sta-
tuten, auf Gube eined Gejddftahalbjahres (1. Mai ober 1. No-
vember) nach mindeftend dretmonatliher RKilndigung erfolgen. Der
AuBtretenbe vergidhtet auf feinen Stammuanteil und ift verpflichter,
pert ,auf fete Nehte betreffenven” Betvag ber Baufoften bder
Genvffenidaftdfaferel su entridhten. Cndlicy beftimmt § 41 unter
pem Abfdinitt vom Gefelljdaftalapital, daf gur {dbrlichen Wmorti=
fation bed Kifereigebiuded, jowie jur Beftveitung der Jinfem wne
jonftigen Ausdlogen, jedem Mitglied per 100 kg bag erforderliche
Betveffnid abgezogen werde.

Der Beflagte ROS3H, ber bamald die Liegenjdaften Thau uud
Brand in Cutlebud) befaf, trat ver Genoffenidhaft bei ihrer Grin-
pung wnter {lbernahme vou dret Ctammanteilen bei uud lieferte
bie Milch der Liegenjchaft Than in die vou der Senoffenjdhaft ei-
gend gegrinbete Rferet 518 u Beginn bed Winterhalbjahres
1906/07. Mit vedtlicher Kundgebung vom 8. April 1907 seigte
ber Aftuar der Kldgerin im Auftrage ded Vorftanded dem Betlagten
an, bafp die Genoffenfdiaft ble Sommermildy au ben bisherigen
Senunenr verfauft habe, und forberte thu auf, ben Wildhertrag feiner
Liegenjhaft nach Vorfduift der Statuten und ded Regulatives in
vie Genoffenichaftdtiferei su lefern, mit dbem Bemerfen, daf ev im
WeigerungBfalle fiiv alle Folgen verantwortlid) gemadyt und u
Sdyavenerfar verpflidhtet witbe. Der BVeflagte evwiderte jebody, dag
ev feine Riegenjdhaft im Sommer wieder gleidh bewirtfdhaften werbe,
wie im Winter, b. §. mit Kilbermaft, wad ja die Genoffenjchaft
im Winter ftilljchweigend anerfannt habe und wad ibrigend nach
§ 8 ber Statuten geftattet fei, ba er bamit feiner anbern Mild-
gefell{dhaft Mildh) verfaufe.

Gnigegen diefer Wuffaffung ve3 Veflagten erblidt die Kldgerin
in beffen Berhalten eime BVerlepung feimer Milchlieferungdypfticht
al3 Genoffenidaftdmitglied und verlangt im vorliegenden Progefie
bie Fejtitelhung biefer Pflidyt (urfprimglich fiir die Heidben Liegen-
jdoften Than und Brand), nebft Sdhadenerfaty fiir bdle Jeit bder
Pilichtverlepung (urlprimglid 550 Fr. per Jahr).

2. — Die Kompeteny ber Berufungdinftang zur Beurteilung

B. Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. N° 52. 863

per Streitfache, die eine perfduliche BVevpflichtung bed Beflagten ald
Mitglieds ver Hagerifhen Genoffenidiaft um Gegenftanve hat,
fteht aufer Buweifel. Und e3 war {pesiell dbad mitndlidhe Beru-
fungdverfabren durdpgufithren, Su der Wert ded grumbdfplichen
erften Rlagebegehrend gemdp Avt. 54 AL\ 2 in BVerbindbung mit
Art. 59 OG auf den jwangigfochen Betrag ded mit dem gweiten
Klagebegehren urfprimnglich geforderten jahelichen Schadenerfaped
von 550 Fr. zu bemeffen ift und demnad) dem Vetrag von
4000 Fr. erheblich itberfteigt.

3. — Der Streit dreht fich in grumdfaplicher Hinfidt um bdie
Frage, ob der Beflagte al3 Mitglied der Kldgerin gemdf den Ge-
noffenjdaftdftatuten Geredtigt fei, die Milch feiner Liegenjdyaft
Than (bie mad) der vorinjtaugliden Bejhrntung ded Klagesus
foruchd Heute allein modh in Betracht Fallt) zur KElbermoft su
verwenbven, ftatt fie in die Genoffenfdaftdiiferei ju Hefern. Diefe
Frage ift mit dem Fantonalen Ridyter unbedentlich im Stume ded
Stanbpuntied der Kligerin ju enticheiden. Jm erften Sape bed
§ 8 ber Statuten ift allerdingd ben Genoffenjchaftdmitgliedern aus=
oritdlicy muv verboten, ihven - Mildertrag ofme  Cimwilligung der
Genoffenidaft an etne andeve Kdferei zu vevfaufen. Allein
ver anjdblicfende Sa, welder ,bie fir bew Bedarf bed Lieferanten
und feimer  Mietdbewohner erforderliche Milh” audnimmt, ift
logifdh Tohlechterding3 wur veveinbar mit der nnabme, daf nad
Ginn und Bwed der vovaufgehenden Beftimmung fiberhaupt die
anderweitige Berwendung ver Mild) der Genoffen, d. b. ihre
Nidtablieferung an die Genoffenidaft, von der Bewilligung
diefer legteren abbingig fein jof. Diefer Bovbehalt bed § 8 erliutert
ven Beguiff dev ,verfiigbaren” Mildy, bie wady § 1 gur Berwer-
tung durdh die Genoffenfchaft Beftimmt ift, in dem Sinne, dbap
jever Genoffe feime Mild) ald ,verfiigbar” au die Gentoffenidyaft
abguliefern Hat, fobald er fie micht fir bHauslide Bevirefuifie, im
angegebenen Wmfange, broudgt. Aus diefen fpesiellen Borfdriften
in Verbindbung mit dem allgemeinen Bwede der Kldgevin, die vou
thren Mitglicdern provugievte Mildh gur Gewimmng von Mol
Feveiproduften gemeinjam au  verwertem, fdlieRt dle Borinjtanz
mit Redjt, dafp die Sugehdrigheit jur Genofjenidaft vem eingelien
Genoffert die jelbftverftindliche Pilidht ouferlege, Mildproduftion
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jum Jwede ber Mildlieferung an bdie Genoffenjdaft
su Detveibewr, und ihm eine Unbderung jeined Wirtjdhaftsbetriebes,
weldhe die audjchliepliche ober body wefentliche LVerwendung bder
Mildy im Betriebe Jelbft qur Folge Hitte, wie die Hier ftreitige Gin-
fihrung der Kilbermaft al3 felbftindiged Produftiondziel (im Ge-
genfas sur Unfaucht von Juugvieh blof fiir die normalen Vebiief-
nifie bed eigenen Biehftaubes), nidht gefatte. Nun bebauptet der
Betlagte freilich), daf dble Kldgerin thm bdie BetriebZandberung durd
jtilffdweigenbed Gewdhrenlaffen iodhrend bded Winterd 1906/07
Bewilligt Habe. Diefem Argumente ift jedod) emtgegenzubalten, bap
ber Beflagte aud ber ftilljhweigenden Duldung feiner eigenmidy-
tigen Mildhvervenbung wibrend jewmed Winterd (fitr deven Aug-
legung al3 fonfludenten BVerzicht der Kligevin auf fefue WMild
iibrigend bdie Uften feine gemilgenden Anbaltdpuntte bieten) jeben-
fall3 fetnen Anfpruch davauj ableiten fanm, feine Ml oud in
pen folgendbenw Gejddaftdperioden in gleicher Weife vermenden
au ditfenn; er Batte al® nidjtaudgetvetener Genoffe vielmehr der
audbritdtichen Wufforberung ved Vorftaubed vom 8. Wpril 1907,
feine Sommermildy ftatutengemif in bie Genoffenjdhaftdfaferei gu
liefern, einfach nadhzufommen. Dag aber feime Wntwort auf jeme
Aufforberung nidt ald Wudtritt3erflivung oufgefaht werden Famn,
bedarf feiner weiteren usdfithrung. Demnady ift ber Beflagte in
per Tat wegen Niditerfitllung feiner IMildlieferungBpflicht jeit bem
Winterhalbjahr 1906/07 ver Kligevin im Grundiaie jhadenerfals-
pilichtig.

4. — 3 Faftoren fiir bdle Entfdddigungdbemefjung hat bdie
Borinftang junddft in Befrad)t gepogen: eimerfeitd bdie auf dad
lieferungdpflichtige Mildhquantum de3 Beflagten entfallendben Be-
treffniffe laut § 14 der Ctatuten, die fie auf Grund ber nidht
aftemwidrig feftgejtellten durchjdhmittlichers MMilchlieferungen jened
wikrend den vier vovaudgegangenen Jabren auf indgefamt 55 Fr.
yer Jabr bevedymet Hat, und anbderfeitd dem durch dem Nidhteingang
er Milcy bed Betlagten bebingten Ansdfall am Hitttenzingd vou {dfrlidy
30 Fr. Besitglich biefer beiven Shabendfatioven Fann einfady auf
bie jutveffende Begriindbung bded vorinftaiglidhen Cnijdeided ver-
wiefen werben. Sobann Bat dad Obergericht nod) einen Pojtern von
30 Fr. per Jabr in Redmung gebradt dafitr, bdafy der Betlagte

B. Berufongsinstanz: 1. Aligemeines Obligationenrecht. N° 53. 365

bie Rldgerin buvdh feimen Beitritt mit einem erheblicen Mild-
quantum jur Crftellung eined grdferen Kifeveigebiuded veranfait
Babe, als fie anvernfal(d crjtellt hiite, und daf ev dedhalb fiir die
Reit ber vertragdwivrigen Nidtabgabe feiner Mild) bie Berzinfung
ber Detreffenden, auf 3irfa 1000 Fv. gefchdpten Weehrauslagen zu
tragen Gabe. Bei viefemn Schabeneviobfattor fdmute o8 fic) allers
bingd fragen, ob ev nidht bereitd in ben anbern Poften beritdiich-
tigt fei, fo baf feine befondere Cinftellung nody neben jenen afd
unguliffiger double emploi erfdjeine. Ulein BHievitber jind imuters
in Rweifel mdglich, wud e rvedhtfertigt fidh baber augeficht be3
Nmftandes, daf doch bdie gamze Schadendbemefjung auf mehr ober
weniger approvimativen Werten Berubt, eine Abdnberung bed jfam
tonalen Entfdheided audh in diefem Punuite nicht, um fo weniger,
al8 ver Beflagte biefen Poftew pesiell gav nidht beanjtanbet Bat.
Der vorinftanglihe Entidabigungdufprudy ift fomit ebenfalid ju
beftatigen ; —
erfannt:

Die Berufung ded Vetlagten wird abgewiefen wnd damit dad

Usteil de3 Nugernijhen Obevgerichtd vom . Jamar 1911 in aflen

Teilen beftatigt.

53. rfeil vom 6. Juli 1911 in Sadjen
Witwe Holshamp-Heller und Kinder Holikamp, KL u.
Ber.-RL, gegen Sonkursmaffe Heffenberger & Cie,
Befl, u. Ber.-Bell.

Art. 62 OR. Haftung des Geschiftsherrn? (Tdlliche Verletzung einer
Pérson duvch das von einem Angestellten gefiihite Gesc!mftsautomo-
bil). Entschidigungsanspruch der Witwe und der ‘Kmder des Ge-
toteten wegen « Verlusts des Versorgers » (Art. 52 i. f. OR): Man-
gelnde Legitimation der bereits erwerbsfdhigen K en_de T wegen 'Feh-
lens der erforderlichen Unterstiitzungsbedm'ft.zgkmt- kau!pqt:ong-
beweis des Geschiftsherrn gegeniiber der W itwe. Unerheblichkeit
des Verschuldens des Angestelllen bei der Herbeifihrung des
Unfalls, sofern dieses schuldhafle Verhalten nack den{ Vorleben z'md
den bisherigen Leistungen des Angestellten vom 'Ges'chaﬂsf?erm nicht
vorausgeschen werden konnie. Verantwortlichkeit fir Mdngel {ies
‘Automobils? — Nichtzutreffen des Art. 67 OR: Mangel enes

« Werkschadens »,



