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in Erwdgung:

1. — DHinjictlicy dev Haupttlage Al zunddft in Betradht, dag
jid) beide Pavteien vor der BVorinjtany auf deutjhes Redyt berufen
Baben. Jm umgefehrien Falle, wo bdie Partelen vor den fantonalen
Gerichten einiy geben, daf fdhmweizerijhed Redyt amgwwenben jei,
wimmt bad Bumdedgericht in jtindiger Praxid am, daf al3danm bdie
Pareen in der Regel aud) betm Vertragsjhlup bagd Redytdver-
hiltni3 dem jdweizerifchen Rechte baben umterjtellen rwollen und
bag biejed Medht umter foldyen Umiftinben audy Plag greife, foweit
uidyt eine Pavteididpojition bieviiber aud bejonbern Gvitmden aus-
gelchloffen ift. Dasd entjprechende muf num aber audy gelten, wenn,
wie im vorliegenden Falle, die Parteien fidh fitr die Anwendung
auslindijchen jtatt jchweizerijhen Rechted audiprechen. Demn an
etwenmt Grunmde, bem Partetwillen in bdiefem Falle nicht ebenfalld
Jidhdt su tragen, fehlt ed. Sdhon voun diejer Srivdgung aud ijt
affo bier bad Bunbedgeridht zur Beuvteilung der Haupttlage wigu-
jtandig. Dagu fommt nodh, daf die Klageforderung auch) nady der
Jatur und dem Jubalt ved ihr u Grumbde licgenden Beriragsd-
verbdltuiffed dem beutfchen Redhte unterjteht. Der Preis ift ver-
traglidy i Mart beftimmt und durdy Chedt auf Deutjhland ahl-
bar gejtellt worbew, fo dap al8 Erfillung3ort fir die Preidforberung
Deutfdhland gelten mup. Und wad die Lheferungdpilicht ber Klagevin
und die bamit jujammenbhingenve Maugelviige ver Veflagten an-
fangt, jo ergibt ficdy ble Wimwendbarteit ded deutjdhen Nechted davaus,
bap die Ware in Deutjhlond und ubem am dortigen Domizil ber
Beflagten abjuliefern war.

2. — Uud ven gulept erbrievien Grimben unterfteht auch der
Forberungdpoftenn von 20600 [Fr. ber Liverflage bem bdeutidhen
Redpte: €8 hanvelt jich hler um eine Schadenerjapforverung, bie
aud ungenigender Crfitllung bdev Rieferumgdpflicht der Betlagten
abgeleitet wird und die nadh der namliden Sejeggebung zu beur-
teilen ift, wie biefe Pflicht felbjt. Und wenn fobann aud) bie Par-
teien in befem Punfte wicht auddbriidlih wvon der Anwendbarfeit
be deutfchen Rechte3 gefprodien Baben, fo darf dod) angemommen
roerden, dag fie thre fdmtlihen RedhtBbeziehungen aud vem BVevtrage
in einbeitlicher Weife biefem Redpte Haben unterftellen wollen.

3. — Bon bem leptern Gefichizpuntte aud fommt man endlidy
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nod) dagu, fiir bie Wiberflagefordernuug ovon 6457 Fr. HO ©is.
ebenfalld vad beutfdhe Necht ald makgebend amgufehen. Freilid) liegt
bier ein |pdteres, meued Bertvaggverhiltnis vov. Allein biefed ijt
pochy ahulihen Subaltd wie bad frither begriindete, umd moan darf
bafer, folauge feine Gegengriinde vorliegen, vorausjesen, de Par-
teien Bdtten diejed fpitere Gefdhdft hinfidhtlich bded angumendenden
Redyted nicht anderd behanbdeln wollen, ald dad frithere; dad um
fo mefr, al8 jie im Progefle jo allen Anlap gebabt Yitten, gegen-
teiliged zu bemerfen; —
erfannt:

Huf bie Berufung wird nitht eingetveten.

50. Artetl vom 23. Juni 1911 tn Saden
Stoukursmafle Fvanceldeiti & Pfifier, Vefl. u. Ver.=KRIL,
gegen Sflener-Francefdielti, K1 u. Ber.-Bell.

Wangei der Anwendung und Anwendbarkeit eidg. Rechts (Art. 56
0G). Das Retentionsrecht an grundversicherten Forderungen be-
wrteilt sich nach der kantonalen Gesetzgebuny.

Da3 Buubdedgeridit hat,
nadyem fid) aud ben Aften ergeben :

A, — Durdy bdad Urieil vom 4. Februar 4941 bhat bdie
L ppellationstammer bed giirdjerifchen Dbergeridhtd in vorliegen-
ber Streitfacdpe erfamnt:

,Die Beflagte ift verpflichtet, den Kldger mit einer Forderung
oo 59,652 Fr, DO €t3. Wert 1. Offober 1908 nebft injen
w34 DY/, o/, Bievon ab 1. Oftober 1907 zu Ffolloieren, umd e3
Lt dem Rldger filv biefe Forderuny ein Retentiondredht ju an
Sem Gdulbbriefe wvon 15,000 Fr. datlert 19. RNovember 1807
pauf &, Sonntag.”

Der gemanute Titel ift ein nody Schaffhaufer RNecht ervichteter
grundverficherter Schuldbrief.

B. — Gegen bdiefed Urteil Bai die Betlagte vechizeitig bie Ve=
rufung an bad Bundedgericht ergriffen mit dem Antvage: €5 fei
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pem Rliger ein Netentiondvedht am genannten Schuldbrief nidht
juguerfenmnen.

O. — Unverfeitd bat bder Kliger bad obergeridhtlidhe Urteil
purch) Bejdhwerbe beim RKajfationdgericht ded Kantond Iitridy an-
gefocdhten mit Ddem Begehren, den angefodtenen Entfdheid aufzu-
Beben unbd zu erfenven, daf dem Kldger fitvr feine Fovberung ein
Plandrecdht an dem Schuldbriefe Sonntag zujtehe. Diefed Begehren
entjpricht eimem  geftellten Hauptantrage der Klage, wogegen der
Antrag auf Suerfennung eined Retentiondredited in der Klage nur
evexttuell geftellt worden war.

Dad RKaffationdgeridht bat bdie Vefdpverde wmit Cutfdeid vom
13, April 1944 abgewiefen; —

tn Grwdgung :

1. — MNady geltenber bunbedgerichtlicher Rechtdipredhung (vergl.
3-8, UAS 35 I &. 709 Srw. 2 und die dortigen Jitate) umnter=
fteht bie Verpfindung grumdverficherter Forderungen nidt den
Bor{driften ved Art. 210 ff. OR, foubern dem Fantonalen Sachen=
vedpte, dad freilid) burd) fantonalen Redhtdfas fene BVor[driften als
anwendbar  erfldven fonn, Wie fidh Jodaun uamentlich aud dem
biefe Rechidiprecdhung evdifnenden grundjdglidhen Entjdeide i. S.
Bolfdbant Lugern gegen Stirmemann (AS 19 Nr. 91 &. 550
Grw. 4) ergibt, ijt da3 Bunvedgeridht ju diefer Lbhung der Frage
im wefentlihen von bder Crwdgung aud gelangt, daf dad fau-
tomale Nedyt vie grunbverficherten Forderungen umd bdem Jubalt
per in ifjuen enthaltenen Befugniffe normiere und daf flir bie
Form und die Wirfung der BVerpfindung dle vedhtlidhe Natur bed
Pfanoobjetted mitbeftimmend fei. Diefe Crvdgung muf aber folge-
richtig flirdad Retentiondredyt an einer gruundverficherten Forverung
ebenfalld gelten. Denn wenn aud) Biand= und Retentiondredyt in threv
redytlichen Geftaltuny vielfady von einander abweichen, jo Haben fie
pody ben Ghavafter von Siderungdredhten an beflimmien Ber-
mbgendftiicten gemein, und diefe Ibnlichfeit fommt bei der Reali-
fterung bed Rechted, wenn e3 jid)y darwm Bandelt, deffen wivtidaft-
lichen Lert zu erfdhdpien, jo entfdhieden gur praftifchen Seltung,
pap bem Retemtiondberedhtigten jdhlechthin die Stellung eined
Plandglaubigerd eingerdumt wird (vergl. Art. 228 ON und Art. 38
SHRG). Anbereitd evhebt fid), gany gleich wie beim Piandredht
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qudy Deim Retentiondredht an grundverficGerten Forderungen die
grage, weldpe Beveutung fiiv bie Unmwendbarfeit der bunbedredst=
fichew Mormen — hier der Art. 224—228 OR — dem Umitand
peigumeffen fei, baf bad bem Netentionsgegenjtand bilbende For-
seriugdrecht ber Famtonalen Gefeisgebung unterfteht; und ed liegt
fein Grundb vor, de Bedeutung bdiefed Nmftanded hier geringer
eigufdhisen ald bort. Beriidfichtigt man vielmehr, dafy die Boraus-
feungen und Wirfungen ded Retentiondredyied wejentiidy durdy die
Ratur ded Retentiondgegenjtandes beftimmt find, jo ift nidht an-
sunehmen, dafy dev eivgendffifche Gefepgeber beabjictigt habe, bie
vt 24—228 OR hinfichtlich grundverficherter Forberungen —
joweit joldhe fberhaupt al3 mbglidse Retentiondgegenijtinve nadh
Art. 224 in Betvadyt fallen — amweendbor ju ertliven, tropdem
body fiir die Begrimmbung und den Jubalt diefer Forderungen ber
fantonale Gefesgeber die mafgebenven Borjchriften aufjtellt.

2. — Der bier fraglide jdafihauferijche Schuldbrief ift yreifellos
eiite grumdverficherte Forderung und damit fehlt bem Bundedgericht
bie Ruftindigeit zur BVeurteilung des fdgerijchen Vegehrens, bder
Veflagten ein Retentiondredht an diefem Titel abzuerfennen.

erfanut:
Auf die Berufung wird nicht eingetreten.

IMPRIMERIES REUNIES 8. A, LAUSANNE.



