938  Oberste Zivilgerichtsinstanz — 11 Prozessrechtliche Entscheidungen.

Am 31. Sanmuar 1909 erflivte der Bellagte Jobhriftlidy feinen
Audtritt aud dem fdgerifhen Berbande auf Ende Februar 1909‘
Die Genevalverfammlung nahm jedody dieje Audtrittdertlarung al3
ftatutenmibrig nicht an.

Sm vorliegenden Progeffe belangt der Kldger ben Beflagten auf
Begahlung ded Konventionalftrajbetvaged vow 2000 Fr., weil ber
Beflagte in wei niber begeihmeten Fdllen bder evwifnten Ber-
pilichtung ved § B der Verbanddftatuten uwwider gehambdelt BHabe.

Der Beflagte bejtreitet, fich diefer Suwiderbandlungen jchuldig
gemacht gu Baben. v bevuft fid) beziiglich ded eimen der ihm zur
Lajt gelegten Falle fpesiell davauf, dap ev 3ur Zeit ber betveffenben
Submifjion gufolge feiner Austrittderflivung vom 31, Jamuar 1909
pem Higerifchen Verbande berettd nicht mehr angehdrt Habe, wumd
verlangt widerflageweife, e3 jet gevichilich feftyujtellen, daf er feit
pem 1. Marz, eventuell jeit dem 22. Wpril 1909 nidht mehr Mit=
glied ber Higerijdhen Genofjenjdhaft und daher feit jenem Jeitpuntte
aller Pilichten gegenitber derfelben ledig fei.

B. — Durd) Urteil vom 9. Februar 1911 Bat die II. Wppel-
fationgtammer bed Obergeridhid bded RKantond Riividy die Wiber-
flage mit der BVorinjtany abgewiefen, BHinfichtlich der Houpttlage
bagegen in Wufhebung ves erftinjtanzlichen Cutjdeided (ber fte im
rebugievten Betrage von 300 Fr. nebft Rind gutgebeifen Hatte)
befhloffen, die Wktewm u ergingender Veweidabnahme an bdie erfte
Suftang guriidzumweifen.

C. — Gegen diefed Urteil ded bergerichtd Hat der Beflagte
inmert nitglicher Frijt beim Bunbdedgeridht Bevufung eingelegt mit
bem YUnirage, e8 jei bad Urteil, joweit o8 die Wiberflage aﬁmqie,
oufpubeben und bie Wiberflage gutzubetfen.

Der BerufungBerfldvung ift die Bemerfung beigefiigt, ihr An-
trag befdrante fid) auf ble Wiberlage, weil nur mit Begug hievauf
ein fantonaled Dauptuvteil vorliege; —

in Grwdgung:

Dag angefodhtenwe Wrteil der fantomalen Oberinftang entipricht,
objdion ed iiber bie Tiberflage enbgiiltly entidjieden BHat, ent-
gegen ber Huffafjung ded Betlagten, audy tnfoweit bem BVerufungs-
erforbernid bes , DHaupturteild” nidt. Nady der Veftimmung ded
Art. H8 OB, laut der die Berufung nur gegen bdie Ileptinjtanys
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lidgen fantonalen ,Haupturteile” zuldifig ift, wobei dann auch die
diefen vorauBgegangenen Cutjdeidungen ber Beurteiluny des
Bundedgerichtsd unterliegen, joll vie Berufung an vas Bunbdedgeridht
im Jnterejie der Veveinfadjung bed Verfahrend und der Kojten-
erfparnid grundfaplich nur einmal und daher et in dem Sta-
bium bed Progeffed evgriffen werben, tn weldjem die Streitjache
bem Bevufungsridhter in ihrem gangen an fidh der Berufung
fibigen Umfange unterbreitet werden fann. Jm Stnme diefer Aui-
faffung Hat dad Bumnbdedgericht die Berufung gegen fog. Tetlurteile,
in benert der fanmtomale Ridhpter nur ither eimen Teil ber ftreitigen
Unfpritdpe, wenn aucy Dievitber enbdgiiltig, abgefprochen Bat, o
fpesiell auch gegen Urteile, die einen enbdgiiltigen Entfcheid blof
itber bie Haupt= ober blof Uber die Wiberflage enthalten, jtets
ald unguldjity ecflivt (vergl. 3. B. {hon unter dem fritheren Or-
ganifationdgefets ; AS 17 Nr. 22 S. 445, und feither, in gleicher
Aulegung ved nunmehrigen Art. H8 OG: AS 30 I Nr. 63
&. 479 und bie bortigen Sitate). Danacy muf audy die Berufung
gegent bad vorfiegende Urteil ald verfritht guriicfgewiefen werben; —
exfanut:
Auf die Verufung ded Betlagten wird uidyt eingetveter.

48, Aeteil vom 26. Wai 1911 in Sadyen
Freufer und Genoffenr, Samm und Sfveiff, KL u. BVer.-KL,
gegen  Sraffivethe Vesuai- Soutid A.-6.,
Befl. u. Ber.-Befl,

Ungenigender Streitwert (Art. 59 0G); Mangel der Anwendung
und Anwendbarkeit eidgen. Rechts (Art. 58 GG). Die Zusammen-
rechnung der Anspriiche von « Streitgenosseny, nack Ari. 60
Abs. 1 08, setzt voraus. dass deren Streilgensssenschaft (gemein-
same Prozessfihrung) schon vor der ersten Instanz bestanden hal.
— Der Schadenersatzanspruch von Privaten wegen Verletzung des
thuen nach der kantor.alen (glarnerischen) Geselzgebung sustehenden
Rechts auf Eisgewinnung aus einem 6ffentlichen Gewdsser, durch
den Inhaber eines vom Kanton konzessionierten Wasserwerkes am
betreffenden Gewdsser, unlerst»ht dem kantonalen Recht.
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Das Bundesgeridht hat,
nachber jich aud dem Aften ergeben:

A, — Raut bem § 1 ded glovnerijdhen Gefeses vom 3, Mai
1874 petr. bie Eigewinnung vou dffentlichen Gemdifern ift jevem
Biieger und Cinwohner ded Kantons Glarusg die Eisgewinnung
aus joldyen Gewdffern tmnerhalb der Sdyranfen bejtehender Gefege
und Vevordbnungen freigegeben. Am 27. Degember 1906 Dat ber
Regierungsrat bed Kantond Glarusd der A.-G. ,Motor” in Baben
— JRedtgoorfahrin ber heutigen Beflagten, ber U.-G. RKroftwerfe
Begnau-Kontjdy — die Bewilligung zur Erfteliung eines Eleftri=
sitdtdwerted am Lontfd betm Audfluf bed Klbutalerjeed evteilt.
Unter Biffer { ber allgemetnmen Bedingungen biefer Baubewilligung
wurde feftimmt: |, Der ,Wotor” ift den Sejdidigten gegenitber
Jir allen  biveften umd indiveften Sdaben BHaftbar, weldper
sbenfelben duvch die Grjtellung ded Lontjdwerfed und durd) defien
,Betrieh entftehen jollte.” Jn ben fpegiellen Bebingungen begieht
fidy bomm el Dbefomderer Abichmitt auf de Eidgewimmung. Darin
wird junddijt erflivt, dag die Cigewimmung ouf bem See im
Ginne ved Gefesed vom 3. Mai 1874 burd) bdie Anlage ded
S Wiotor” in feimer Weife erfdwert werden ditrfe. Dann folgen
LRoridriften dber die BVerlequng bejtehender Eidmagazine unbd bdie
Berpflichtung ded ,WMotor”, den Beftbern biejer Magazine deven
PWert zu vevgitten. Endlich wird beftimmt, bag ber ,Wotor” auf
feine Roften bie alffdllig nbtig werbenden jwedentipredhenven Gin-
fabrien fiiv dle Eidgewinnung auf dem See nad) ven Weijungen
dev fantomalen Baubiveftion zu erftellen bhabe, 3u welhem Behufe
thm bdag Nedt bder Erpropriation im Sinme bed mehrerwdbhuten
Sejened tber die Eidgewinnung guerfannt werde.

B. — Die beutigen Kldger Haben im Winter 1909/10 aus
pem Rlbutalerfee i3 bezogen, haben bdied aber nidht dem gamgen
Winter, jondern mur 5§ Ende Februar und zum Teil audy Hid
Gnbe Marg fun fonnen. Sie geben u, dbap dle Crichwerung der
Eigausbeutung sunidjt bden bdamaligen LWittevungdverhiliniffen
sugejdyrieben werden miiffe, behaupten aber, daf eine weitere Yug-
beutung dody mdglidh gewejen whre, wenn bdie Betlagte den ibr
obliegenben LVerpflidstungen zur Anlage von geniigend Eidausfubhren
and bem Cee mnadygefommen wave. Gejtitst hievauf und ouf bie
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oben ermdbnten Bedingungen der Baubewilligung und bdie Art. HO
und 442 OR haben fie die Betlagte auf Sdavenerjan belangt,
wib gwar baben die RKldger Freuler, Elber-Reber und Worni ge-
meinjam auf Bezablung eined Gefamtbetraged vou 1733 Fr. jamt
Aind s D% feit dem exften Wai 1910 geflagt, wibrend der
Rldger Kamm bdurd) befondere Klage 2048 Fr. und ber Kldger
CStrefff durdy befomdere Klage 930 Fr., beibe mit Bind zu 5 %o
vom 1. September 4910 an, eingeforbert Haben.

C. — Dag Bivilgeridt hat dle orei Klagen durdy Urteile vom
8./9. September uud 28. Jtovember 1910 teilweife gefdhitht,
wogegen die Beflagte an bag Obergeridht ded Kantond Glarud
appellierte. Diejed hat im Elwverftinduifle der Parteien fiir bad
Berfahren vor ihm gemeinjame Vebaubdlung der drei Fille verfiigt
und fie am 10./49. Apeil 1911 durd) ein einbeitliches Urteil
erledigt, wonady {dmtlide ,RKidgerfchaften” mit ihren CEntjdyidi-
gungdbiegehren abgeisiefer wurden.

S der Urteil@begrindbung witd audgefibrt s Die Betlagre fet
ben Rldgerm fitr ben Dbehoupteten Schaben nidht bHoftbar. Tin
Privatredt auf Gewinnung ded Eifed aud dem Klbutaleriee jtebhe
ibuen nady dem Gefepe vom 3. Weal 1874 nidht u, jondern nur
eine qud dem Bffentlidhen Rechte berflicfende Befugnid, dag Eid
inmert ben Schranfen ber betreffenden Gefese wud Verorbuungen
su gewinmen umd abgufithren. A3 bei der Sritellung ded Loutich-
Werfed neue Juftinde am RKlbntalerfee gefdaffen worden feien,
fei ¢3 Gache bed Staated gewefen, dem Kraftwerfen die geeigneten
Berpilichtungen aufguerlegen, um dle Eidgewinnung aud dem See
in efner dem verduderten Berhiltnijfen entjprechenden Weife jider
qu jtellew, und e3 fei demm audy in dbenm Rongejfiondbedingungen
ein Befondever bjchuitt bev Gidgewinnung gewidmet worben. (Hier-
auf folgt bdie Aufadblung bder Dbetveffenben, oben Dereitd wieber-
gegebenen Borfdriften.) Die fantonale Baudiveftion habe die dafelbit
vorgejdyriebenen LWeijungen hinfidhtlich der ju erftellenden Einfahrten
fiir die Gidgewimmung erteilt wub fpdter ermenert, und gwar lepteres
in bem Sinne, daf e3 fich fiiv den Winter 1909/20 mwicberum
mur um provijovifdhe Mafnahmen zur Crmdglidung der €is-
gewimmung= und A6fubr banveln Fomue und dap die emdgiltigen
HUnordbnungen mac) der regierumgdritlichen Baubewilligung, Titel
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Giggewtmung, audbvitdlidhy vorbebalten werden. Den ifr vor der
fantonalen Baudiveftion auferlegten Berpflidtungen Babe aber bdie
Beflagte, wie aftenmdfig fejtitehbe und ibrigend nidht bejtritten
werde, tn jeber Hinjidht Sendige geletftet.

D. — Gegen biefen Euticheid haben nummehr bie Kldger ge-
meinfam  die Berufung an dad Buubdedgericht ergriffen mit dem
Anirage, a8 angefodhtene trtell oufubeben und bdie gejtellten
Klageforderungen voll juzuiprechen. Eventuell, wemn die Streit-
genoffenjhaft ber Kldger bet BVemefjung ved Streitwerted nicht
anerfonnt und bemumad) wur fiv dle Klage Kamm’s der erforder-
liche Streitwert gegeben feim jollte, gelte bdiefe Berufung ald fiw
Kamm eingelegt. Fir diefen Eventualfall Hat Kanmm der Beru-
fung eine jehriftliche Begriindung beigegeben.

Die Beflagte hot mit Ctngabe vom 1. Mai 4941 beantragt,
e8 fei auf bie Berufung nicht eingutveten; eventuell fei fie al3
unbegritndet abjuweijen. —

in €rwdgung:

1. — faut Wet. 60 O werden bei der Bejtimmung des fiiv
ble Verufungsfabhigleit erfordeclichen Streitwerted , mefreve in einer
Rlage..... von Streitgenoffen geltend gemadyte Unfpritce.....
sufammengerechnet”. Die Wwmwendbarfeit bdiefer Veftimmung jesit
aber vorqud, baf bie Streitgenoifenjdiajt, vom ber fie fpricht,
und bamit ber etnbeitliche Sefamtftreitivert beveitd vor eviter Jnftany
beftebe und fidy micht, wie Bier, erjt in Zweiter Sujtany durd) Ber-
etnigung mebvever getvennt gefithrter Progeffe u eimem einbeitlichen
Berfahren bilve. Diefe uslegung bed Art. 60 ergibt fich nicht
nur qu$ den Worten ,in elner Klage”, jondern audy baraus, daf
pa8 OG laut feinem Art. 59 fitr die Bemeflung ved Streitwerted
im Grundage auf de progefjualijdye Rage abgejtellt wiffen will,
wie fte im Verfahren vor der erjten Sujtam; bejtanden Bat.

Bon den bdrei Klagen, ble bier vor erjter Juftany Segenjtand
befoubever Progeffe und richterlicher Entjdheidungen gebilvet Haben,
evreidyt nuv eine, ndmlidy dle auf Bezahlung von 2048 Fr. ge-
vidhtete bed Weldhior Kamm, den gefeplichen Minimalitreitwert vou
2000 Fr., und e3 fanu alfo auf bie Deiden anbern jchon wegen
mangelnden Streitwerted nicht eingeiveten werden.

2. — Uber audy hinjidhtlich der Klage ded3 Kamm it die Bes
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rufung  unguldffig, weil e3 fih bier, wie ftbrigend audy Dei den
gwet andbern Klagen, nicht um die Wnwendung eibgendififchen
Rechted handelt. Dad fteht unddjt aufer Sweifel, joweit der
Klager feine Schadenerfabforderuny auf dad fantonale Gejels be-
treffend bie Eidgewimmung aud Sffentlicdhen Gewdijern vom 3. Mai
1874 grimbet. Gleih verbdlt ed fich indeffen audh, Joweit er jie
auj bdie Vorfdyriften bder vegierungdvitlichen Baubewilligung jur
Grftellung ded Cleftrizititdmerfed am Lntjdy vom 27. Degember
1906 itibt, und nomentlidy auf die Vor{dhrift, wonady der Juhaber
bed Comtjhwerfed fiir ben aud deffen Eritellung oder Betrieh ent-
jtehenden Schaben gegenitber den Gefchivigten ald Haftbar evilirt
wirh. Sofern der Berufungdliger in diejen Beftimmungen Normen
pe3 objeftiven NRedyted erblicfen will, nady demen ein gewiffer Tat-
beftand — Beetutrdchtigung der Cidabfubr durcdy bdle Erjtellung
over Den Vetrieb bed Cleftrizititdroerfed — zu beurteilen wave
forn 3 fidh nur um Novmen Handeln, die etner fantonalen Redhts-
guelle eutjftammen, ndmlidy der veglerungdritlidhen Baubewilligung
ald einem Afte Sffentlih-redtliher MNatur. Der Kldger bat fidh
nun freilidh nody dameben auf dem Urt. 5O OR berufen. Ullein
ble Unwendbarfeit diefed Artifeld fallt auper BVetradyt, weil er ein
wivervedytliched Hanbeln ded Schibigerd voraudfest, ein joldhed aber
bei der Beflagten audgefdioffer ijt: Nady der fitr bad Bundedgeridht
verbindlicher Nudlegung, die die Vorinftany dem Sefeke vom
3. Mai 1874 gibt, jteht wdmlich dem RKldger fein Privatredht
aui Gewimmng vou Ei8 oud vem Kibutalerjee gu, jondern e3 han-
belt fidy Diebei nur um den Gemeingebraudy an einer Sffentlichen
Sade, der 3u Gunften andberweitiger, der jtaatlidien Unterftibung
teilhafter Snteveffen befdhvdntt werden famm. Und mit einer folchen
Beldhrantung ded Gemeingebrauch3, die nidt ald BVerlebung eined
Privatvehted anfechtbar ift, audh nicht gegeniiber dem daburch be-
ginftigten Jubaber ded Werfe3, hat man e bhiev ju tunm, wenn
ber Regievungdrat beflofien Bat, die Eidgewinuung und -Abfuhr
aud bem See vorldufig mur durd) provijorifcee Wagnahmen ju
ermbglichen und wenn diefe 3u Gunften der die Eidausbeutung Be-
treibendert und su Ungunjten ded Lerfinhaberd vorgefdhriebenen Wap-
nafmen nicht o weit geben, wie e3 die Bedingungen ver Baubewilli-
guig vorfeben, nac) demenw dev fragliche Gemeingebrandy durd die
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Anlage tn feiner Weife follten erfdywert werben divfen. b babet der
Regierungdrat in Ritdjidht auf jene Bedingungen ein folches Pros
viforium Habe bejdhliegen fhumen, ift eime wom Bundezgeridht alg
Bivilgericht8hof nid)t nachgupritfende Frage bded fantomalen BVer-
waltumgdreditd. JIm iibrigen mag nod) bemerft werden, daf der
Rldger vov Bunvedgericht Hauptfacdhlidy davauf abjtellt, bafy bie
Bovfdyrift in der Baubewilligung, wonady dev Werfinhaber gegen-
liber Dritten fiir den ihnen jugefitgten Schaven Haftbar fei, eine
Saufal= und feine blofe Kulpabaftung aufjtelle. Damit wird aber
von felbjt die Ammendbarfeit ved Wrt. 50 OR verneint.

3. — GCndlich ift ofme weiteres flar, nf der Kidger oureh bie
Baubewilligurng audy nidgt in ein privatredstliched BVevtragdverhilt=
nig gu ber Beflagten getreten ijt und dai dedhalb audy von feinmer
Berlevung der ebenfalls nod) angerufewen Avtifel 110 if. OR bie
Feve fein famm; —

' erfannt :
Auf vie Berufung witd nidyt eingetveten,

49. Wrteif vom 23, Juui 1911
in Saden Degen & Cie., BVerl, Wiverfl. u. Ber.-KL., gegen
€. & F. Sdiothaner, 6. m. b. H., K1,
Widerbefl. u. Ber.-VBetl,

Hangeinde Anwendung und Anwendbarkeit eidg. Rechis (Art. 56
08). Die Anrufung auslindischen Rechts, seitens der Vertrags-
parieien im Prozesse, als entscheidendes Indiz flrdie vertrags-
gemdsse Anwendbarkeit dieses Rechls auf das streitige Vertrags-
verhdltnis. — Ein Kaufvertrag, der im Ausiande zu erfillen ist,
untersteht beziiglich des Erfillungsanspruchs selbst, sowie auch eines
Schadenersatzanspruchs wegen mangethafter Erfillung, dem aus-
landischen Recht.

Das Bundedgericht hat,
nadiemn jid) aud ben Nften ergeben :

A, — Die beflogte Firma Degen & Gie. in Sty bat am
22. Oftober 1906 bei ber Kldgerin, der Firma €. & F. Slot-
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baver, @&, m. b. §., in Rubla (Thitrtngen), eine Anzabhl Schaleu-
Balter fiiv elefivijdhe Lompen jum Preife von 13 ME 5 Pig:
fiir 100 Sti, bejtellt, die mad) einem ju Gunften der Beflagten
gefelich gefcbiisten Syijtem Jerzujtellen waven. Die zur Fabrifa-
tion nbtigen Spivalfedern und Nieten hatte die Beflagte franto
Babhupof Rubla der Kldgerin gu liefern. Die figerijhen Sen-
bungen waven von der Beflagten fe ouf Sdlug bed Lieferungs-
monated mit 15 Tage Ehect a. Deutfdhland 3u begahlen.

Mit der vorliegenden Rlage fordert nuwmebr bdle Kligerin
3442 L. 8B Pfg. nebjt Iind u 5 /s feit bem 1. Januar 1910
ald Raufdpreid fiir die der Beflagten gemaditen Leferungen und
fiir entjtanbene Fradtauslagen.

B. — Die Beflagte hat auf Abweijung der Klage angeivagen
und wiverflageweife gegenitber der RKldgerin efue Forderung von
2500 Fr. uebjt Bind gu 5/ feit dem 15. Januar 1910 und eine
folde von 6475 Fr. DO Ct3. nebjt Rind zu 5% feit der Wn-
bangigmadung der Wiberflage geltend gemacht. Die erfte Forde-
rung fHigt i) davauf, daf durd) die wiederholten {dlechten Liefe-
rungen dev Kldgerin der gefchaftliche Fuf bder Beflagten gelitten
Habe und thr etn KRunbeuverluft erwadhfen fei. Die zweite bilvet
eite Schavenerfapforberung wegen Nidytleferung von 5000 “ﬁn?z
sellanfaijungen, mit oderen Herftellung bdie Beflagte bdle RKldgerin
tm Februar 1909 betraut habe. Jnfolge diefer Michtliefering habe
bie Beflagte nuplog 975 Fr. HO Gtd. an Patentgebithren fiiv dad
oiefe Faffungen betveffende Wodell bezablt; fermer jei ihr Ddadurdy
ein Gewinn von H00 Fr. aud Weiterverfauf und ein foldher von
5000 Fr. dedbhalb enmtgangen, weil jie aufer dem Beftellten wmd
weiter Berfauffen Faffungen wod) an gwei andeve Fivmen gripere
Poften foldger Hitte fefern Fdmmen. )

C. — Die RKldgerin Hat fidh in der Klagebegritmdung auf
beutfched edht berufen und die Beflagte in der ﬁlageﬁeantn{'ortung
fidy mit der nwendung deutjchen Redhtd etnverftanden ez:f{art"

D. — Durdy Urteil vom 16. Degember 1910 hat a3 Houbel3-
gericht ve3 RKantond Biivich den Progef dabhin entfdyieden, wbag e
pie Ringe vollinhaltlich sujprady wmd die Widertlage ginmzlih ab-
wied. Seinem Urtetle hat e3 in Jamtlichen Puutten deutjded Redyt
ju Grunde gelegt; —



