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Konfurreny mit den Kligern an der Verteilung %3 von bdiejen
legteven erftrittenen Progefgewinnd teiljunehmen, evweift fidy jomit
fpon nach dem flaren Worvtlaute bed Art. 260 AL 2 af8
unbaltbar. Rum gleichen Schlujje fihrt fiberdied audh die auf den
Sinn und Bwed diefer Beftimmung abjtellende Auslegung. Mit
vem Recht auj vie vorgugdweife BVefriedigung aud dem Projep-
ergebnid wollte der Gefegeber unzweifelhaft ven auf eigene Gefabr
progefiierenden Gldubigern eine Primie fiv die Ubernafime bed
Prozeprififod gewdhren. Diefe gefeigeberijche Abjicht aber fonnte
bei Bulajjung auc) ded Progefgegnerd jener Gliubiger zur Vor-
sugsteiung bed Progegewinuid jedenfalld nur in unoolifommenem
Mape verwivfliht werden, jo ihre Verwivtlihung wiirde unter
Umijtinden — fall3 ber Progepgegner mit einer allein fhon den
Progeggewinn itberfteigenden Konfurdforderung jugelajjen werden
mitpte, wihrend mur die Forberungen ver FHagenden Gliubiger
allein durd) jenen volljtindig gedeckt witvben — gerabezu illujorijch.
Audy diefe Crwigung fteht daher dem Begehren ded Betlagten
pwingend entgegen. Dag Didpojitiv I ded vovinjtanglichen Urteild
ift fomit im Ginne ver Wbweijung der Widerflage abjudndern; —
evfannt:

Jn teilweifer Gutheipung ber Hauptberujung bder Kliger und
Abetfung der Anjdlufberufung ded Beflagten wird dasd Urteil
bed Obergerichtd bded Kantond Unterwalden ob dem Walo vom
25. Februar /2. Mary 1911 in feinen Didpofitiven I und IT
dabin abgednbert, dap

a. nidht nur vie Rechtdgefhafte ved Betlagten mit vem Gemein=
{chuloner Boge!l vom 4. Oftober 1908/29. April 1909 und vom
9. Auguit 1909, jondern audy diejenigen vom 2. September 1908,
2. Miry 1909 und vom 8./10. Februar 1909, joweit fie jelb-
jtandige Wobilien im Sinne der vorftehenden Erwdgung 5 zum
Gegenftande haben, al3 ungiiltig ertldvt werden und die Klage in
dviefem Umfange gutgebeien wird;

b. bie Widerflage abgeriefen wird.
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44, ateil voimr 3. Juni 1911
in Saden Sdori und Huggler, KL u. Ber.-KL., gegen
Tidong-Fifdyer, Betl. u. BVer.-Befl,

Anfechtungskiage gegeniiber einem bernischen « Weibergutsheraus-
gabeakt », laul welchem der Ehemann seiner Ehefrav auf Rechnung
ihres Weibergutes eine Liegenschaft abgetreten hatl. Unzuldssigkeit
der Klage wegen vorldufiy mangelnden Nachweises einer Schddigung
der klagenden Glaubiger des ausgepfindeten Ehemanns durch diesen
Rechtsakt, zufolge der Vorschrift des bernischen Rechis (des Geselzes
v. 26. Mai 1848 zur Erlduterung einiger Bestimmungen des Per-
sonenrechts), wonach eine solche Abtretungy nur die Sicherstellung
der Ehefran fiir die « bevorrechtete Hdlfte des zugebrachien Gutes »
bewirkt und den Gldubigern des Ehemanns das Rechi zusiehi, die
zu diesem Zwecke abgetretenen Gegenstdnde gleichwohl zu pfanden
oder zur Masse zu zichen, d. h. ihren Mehrwert Hiber die geselzliche
Sicherstellung der Ehefrau kinaus (auf dessen Entzug sich die Klage
griindet) zuy eigenen Befriedigung zu verwenden. — Rechisgiltigkeit
dieser kant. Vorschrift nach dem eidg. SchKG und daraus folgende
Nichtanfechtbarkeit der fragltichen Pfandrechisbesiellung su Gunsien
der Ehefrau seitens der Gldubiger des Ehemanns, bevor diese ihren
Pfiandungsanspruch auf den Mehrwert des Ablrelungsobjekts zur
Geltung gebracht haben. Rechitliche Bedeulung des den Kldgern beveits
ausgestellten Verlustscheins.

A. — Durd) Nrteil vom 16. Degember 1910 bhat die II. Rivil-
fammer De3 Appellationdhofed ded Kantond Bern in vorliegenber
Streitjadhe evfannt : .

L Die Klager find mit threm Klagdbegehren abgewiejen”-

B. — ®egen biejed Uvteil Haben bdie Kldger, joweit e3 fich
um bdie Klage gegen bdie Ehefran Tjhang Hhanbelt, die Berujung
an bag Bunbedgericht ergriffen mit den Antvigen: €3 fei in
Abhnverung ded angefochtetten Nrteild ba3 Klagebegebren gegeniiber
ber Frau Tjchang suzufprechen und bemnach der Weibergutd-
Beraudgabeaft vom 28. WMirz 1909 mit Fertigung vom 27. Mirg
1909 gerichtlich al8 ungitltiy und nichtig su erflren umd gu
tajfteren.

C. — 3n ver bBeutigen Berhandlung Yat der Vertveter bder
Berufungdtldger die gejteliten Berufungdantvige erneuert. Der
Bertreter der Berufungsbetlagten hat auf Abweifung der Berufung
und Befihtigung ded angefochtenen Urteild angetragen.
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Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Der urfpringlich mitbeflagte Ehemann der beflagten
Frau Marie Tjdhang geb. Fifcher Hatte jich der Spar: und Leih-
tajle Bern fiir einen dem Johann Bumbrunn gewdbrien Kvebit
al3 Biirge verpflichiet. Jteben ihm Hafteten noch dret Withiirgen
(ndmlich Robert NRothlidberger, Wlricdh Sumbrunn und Sottlied
Litjcher, weldy lepterer jpater im Einverfandnid bver Beteiligten
aud der Biirgjhaft entlaffent ourve). Jm weitern Hatten die Heu-
tigen Klager Frig Schori und Kafpar Huggler Nacdhbirgidhaft
geleiftet. Die Glgubigevin Eindigte im Oftober 1908 den Kredit
und hob gegen den Hauptfchuldner und bie Vorbitrgen Betreibung
an, wad gegenitber famtlichen Betviebenen ur Ausjtellung von
Berlujtidheinen fithrte, gegeniiber Tichany im befondern ur Aus-
ftellung eined folchen vom 19. Augujt 1909 fitr den Betrag von
4916 Fr. 60 C13. Die Kldger begablten davauf am 9. Degember
1909 »ie Schuld nebjt ben Betreibungsdoften it ufammen
4940 Fr. uud liefen fich die der Glaubigevin gegen den Haupt:
idyuloner und die Biivgen juftehenven Nedite abtreten.

Unterdeffen Batte, am 10. Mdry 1909, der Biiwvge Tichany feiner
{(beute allein noch betlagten) Ehefrau, einen WeiberguiBempfang-
fcheinr au@geftellt, wovin ev anevfanute, von ihr beim Eheabjdhlup
tm Jabre 1901 an Bermdgen 342 Fr. in bar und 2500 Fr.
in Beweglichfeiten (Betten, Stiithle, Lingen u. {. w.), sujemmen
2842 Fr., unbejdwert empfangen ju Habem. Am 18, Varg 1909
- [iegen bdle Cheleute Tjchanz einen notaviellen Weiberguidheraus-
gabeaft ervichten, laut dem der Ehemann der Ehefran auf Rednung
ver privilegievten Halfte bed LWeiberguted, alfo von 1421 Fr.,
feine Befigung in Sigridwil im Grunditenerwerte von 26,480 Fr.,
jamt vem vovhanvenen Mobiliar und unter Uiberbindung der
bavaui Baftenben DHopothefen von gufammen 27,000 Fr., fir
28,421 Fr. abteat. Der Bertrag wurde nadyher gefertigt und im
Grundbudie Sigriswil cingetragen,

Mit der vorliegenden Klage haben nunmehr bdie Nadbiivgen
Schori und Hugglee urfpringlich gegen Tichang und jeine Ehe-
frau dad Begehren and Redyt gejtellt, e8 Jei der gemannte Lleiber-
qutdhevaudgabeaft unbd veflen Fertigung geridhtlich ald ungiltig
und nichtig gu evfldven und zu faffieren. Dad Begehren ift damit
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Begriiudet worben, dbaf bdiefe Afte nachy Avt, 288 und Hrt. 287
3iff. 2 SHKREG anfechibar jeien. Daneben haben bvie Kidger nodh
geltend gemacht, der Empfangfchein und der Hevaudgabeaft jeien
auch wegen formefler Wangel ungiiltig.

2. — Goweit jidh) die Klage gegen den Ehemann Tfdhang
richtete, at bie BVorinftanz fie wegen mangelnder Paffivlegitimation
be8 Beflagten abgewiefen. Die Berujungdtlager jedhten den Bor-
entfcheid in diefem Punfte nicht an und er fallt daber fiir die
bundedgevichtliche Beurteilung ded Falled aufer Betracht.

3. — ... (3nfompetens ded Bunbedgerichtsd zur Uberprifung
bev auf fant, Redhi geftipten formellen Bemdngelung des Weiber-
qutdempfangfdicined und ded Weibergutdheraudgabeaftes.)

4, — IBas fodaun bie paulianifde Anfedhtung ves Weiber-

‘gutdberaudgabeafted und feiner Fertigung — mnur diefe NRechisd-

bandlungen werben in der Klage genannt, nicht audy der Empfang-
fhein — gegeniiber der Beflagten Frau Tidang betvifft, Jo fragt
5 fich vor allem, ob die erforberlichen Boraudfepungen fitr die
Rulffigteit ver Anfechtungstlage gegeben jeien. Uber diefe Frage,
ble der Worenticheid nicht ndbher pritft, indem er bdie Kldger obhme
weitered fraft ped ihrer Rechtdvorfabrin, ber Spar- und Leihfafie
Bern, audgeftellten Verluftidheined ald anfedhtungdbevechiigt an-
iteht, ift su bemerfen :

Die Klage wivd in der Hauptfade damit begritndef, daf die
ber Ehefrau libergebenen Gegenjtinde audy nady Abjug bder da-
vauf Haftenven Qaften einen viel grdgern Wert Batten, ald den
ihr angeredineten Betvag, und bag daher jPhon aud diefem Titel
die ©hefrau, abgefehen bavon, ob jte dtberhaupt habe zum Nach-
teil der Glaubiger fiir bdie HAaljte ihred Frauenguted fichergeftellt
werben fhnuen, duvd) die BVerduperung diefer Gegenitdnde und die
barin liegende Rwwendung bved Wehrwerted an jie, und gwar in
einev fliv fie erfennbaven TWeife, offenbar beginitigt worden fei.
Rur eventuell und nebenbet wird die Sicherung der Ehefrau diber=
Baupt al8 anfedhtbar begeidhnet.

Dabei geht die Klage alfo von der Unficht ausd, bag durch den
Weibergutdheraudgabeatt den Gldubigern bed Ehemanned der Ju=
guiff nidht nur auf die jur Sicherung der Hilfte bed Frauenguted
notwenbdigen Objefte entzogen worden fei, jondern dag fie audy
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fiir bent {iber diefe Dedung hinaud nady vev flagerifdhen Behaup-
tung vorhandenen Mehrwert nidht mebr von den Slaubigern
Einnten in Unfprud) genomumen werben.

Temgegenitber hat bie Chefrau darvauf verwiejen, dag nacdh dem
bernifhen Gefege vom 206, Wai 1848 iiber die Erliuterung
einiger Bejtimmungen bed Perjonenredyted diefer WMehrwert, Jofern
ein folcber iiberhaupt vorhanben fei, den Gliubigern wady wie vor,
trof dem Ieibergutdherausgabentt, zur BVerfiigung ftehe, da bdie
Glaubiger fa die Mbglichfeit batten, diefe Gegenitinde pfanden
und verfteigern ju laffen und jenen €rldd, ver nady Tedung der
privileglerten Halfte der Frauengutdforderung nod) 1brig bleibe,
fiiv fich beanfpruchen u fdnnen.

Wenn dem jo ift, o Edunen natirlich, jolange diefed BVerfahren
nidht ftattgefunden Bat, die Kldger zur Unjtellung einev Anfedy
tungstlage aud dem Titel der 1berlajjung ver Gegenftinde an die
Ghefrau 3u einem u niedrigen Preife nicht berechtigt fein. Die
Unfedhtungdtlage geht ja aud) nur aui Ridgewdhr ver itbergebenen
Sachen u dewm Bwede, damit jie in die Jwangdvollitvedung ju
Gunften ver Kldger einbezogen, alfo filr fie verjteigert werden
Ennen. Hinbert dad angefochtene Rechidgeidhaft eine jolche Bwangs-
vollftredung nidht, fo fehlt fitv die WAnfedhtungstlage die wejent-
lihjte BVovaudjegung, ndmlidy die jchabdigende Wirfung der ange:
fodptenen Redhtdhandlung auf bdie CErefutiondrechte der Kidger.
Wo dieje Eretutiondredte vor wie nady ber angefodhtenen Hanbd=
lung jidy gleich geblieben {ind, fann ein Anfechtungdanfprudy
iiberhoupt nicht entftehen, und eine {olche Klage ift daber ofhme
woeitered abzumweifen.

Und died auch ohne Rivdfidht davauf, ob vie Unfedhtungsdfldger
im Befige eined Verluftiheined find oder nicht; denn der BVer-
[uftjdhein gidt nur eine formelle Klagelegitimation und entjcheivet
nidht endgitlti und ohne Moglichfeit ded Gegenbeweifed die Frage,
ob bie angefoditene Rechtdhandlung bdiefe fdhadigende Wirfung ge-
Babt Habe. Gegenitber einer Erflivung ded Unfechtungdbeflagten,
von dem bdurd) die Unfehtungdtlage verlangt wird, dag er n
feinem Befig Defindliche Gegenftdnde ver Zwangdvnlljtvedung zu
Gunften be3 betriebenen Schuldbnerd ausliefeve, daj er Biegu beveit
fei, fann jich ver Anfehtungstliger bdaber felbjtverftindlich nidyt
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auf dle tm fonfreten Falle im BVerluftichein allein verurfunvete
Tatjache berufen, daf ber Schuldner bdiefe Gegenftinde nicht
jhon im Betveibungdverfabhren ur BVerfligung geftelt Hat. Nur
bann, wenn ber Anfedhtungsbeflagte felbft jchon im Betvei-
bungdverfafren die Heraudgabe ju diefem Bwedfe verweigert haben
follte, Ednnte offenbar die durdy den Berluftfdhein allein beurfunbdete
Tatladse, daf fein anderved Bermdgen bed Sdhulvbunersd zur
Befriedigung der betreibenden Glaubiger vorfanden war, die Be-
rechtigung gur Unjechtungdtloge geben.

4. — Fragt e8 {id) fomit, ob bdie Bejtimmungen bed jitierten
bernifchen Sefesed von 1848 gegeniiber den BVor|dhriften ved BG
itber  Schulbbetveibung und Konfurd zu RNedht beftehen Ednnen,
fo ijt da3 unbedent{idy su bejahen. Denn e3 Handelt fich dabei ja
lediglich um oie vt und Weife ver Sicheritellung der Chefrau.
Dag fantonale eheliche Gilterveht fann natielih eine Jolche
Sidyerjtellung, fowie ben Jeitpuntt, in weldhem fe verlangt werben
fonn, vorfdyreiben und im Rahmen der ihm zur Beit nod ge:
laffenen fachenvechtlichen Rompetengen aud bie Avt und Weife ver
Sidyeritellung vegelr. Bom Betreibungdredhtlichen Standpuntte ausd
— dev Jachenrechtliche Yanm fiiv biefen Fall aufer Erdrterung
bleiben, da e3 fih um vie BVeftellung der Sicherheit an Liegen-
fhaften Bhanbelt, und in diefer Begiehung vas eivgendifijche Mech
gur Reit noch feinerlei die fantonale Hobeit einengende Borfdyrif-
ten enthdlt — i)t immer nur Boraudfepung fiiv die Ghltigleit
biejer Bejtimmungen, dag fie bder Anfechtungdmiglichfeit ded
Gidereitdbeftellungdatied wegen Benadyieiligung dver Glaubiger
nidht Binderud in den Weg tveten. Nur infoweit eine Joldhe Kol-
lifion vorliegen wiirbe, tdunien fie auf Geltung nidht Anfpruch
madher.

Toch it Hievon im vorliegenden Falle feine Fede. Gegen die
Benacdhieiligung ver Gliubiger, die in dev Weiberguidheraudgabe
gu einem 3u gervingen Preife liegen fonnte, ftellt dad fantonale
Jedht ja felbjt die gleichen Borfdyriften auf, welche audy den eid-
gendififhen Anfechtungdbeftimmungen zu Srunde liegen 5 e3 erflart
bie Cigentumsitbertvagung den OGldubigern gegenitber ald widht
wicffam, begeidmet die Gegenjtande trop ded ,Cigentumsitber=
gange3” fiiv eine Betveibung gegen den Ehemann ald pfindbar
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und behilt ber Chefrau muv dad Redht vor, aud dem Sieigerungs-
ev(83 fir ihre privilegierte Forberung vor bden pjindenden
Glaubigern fid) befriedigt zu madhen. Dad Beipt im Gruude ge-
nommen nichid andered, ald daf den Gliubigern gegenitber bdie
Hevausgabe ver Gegenfiande an dle Chefrau zur Dedung besd
Weiberguted nur in der Form einer Pfanbdbeftellung fi
diefe Franengutdforderung exfolge. Die Stellung einer Anjechtungs-
flage ift alfo, foweit fie fich nur auf die Ubertragung eines Mebr-
werted grimdet, nicht ndtig ; joweit fie dagegen auf die privile-
gievte Amveifung der Chefrau auf ven Grld3 der Hevaudgegebenen
Objefte fid) besiebt, ijt jie in gleicher Weife mbglich, wie gegen-
itber einev eigentlichen Pfanbdbejtellung.

5. — Aus vem Gefagten folgt nun aber im weitern, daff aud
die Anfecdhtung itm leptern Sinne, d. h. die Anfedhtung ver
Sidherung eined Borredhted ver Shefrau fiir die privilegierte Halfte
auf ven Gxlds ver iibergebenen Objefte, trop bed audgeftellten
Berluftideines, jo lange eben nidyt mdglich ift, ald nicht durdh die
Durdfithrung ded Betveibungdverfahrend in Begug auf die iiber-
gebenen Objefte fejtgeftellt ijt, ob fberhaupt die Gliubiger durd)
diefed Privilegium ber Ehefrau gejchadigt worden felen oder wichi.
Cine Plandrechtdbejtellung — und gleich einer joldhen ift im
Berhltnid ver Glaubiger nad) vem Gefagten vom betreibungd-
rechtlidhen Standpunfte aud bdie in dem Weiberguidherausdgabeatt
ftegende Privilegievung der Ehefrau zu betrachten und ju behanbdeln
— ift nur dann paulianifh anfechibar, wenn qusd dem Pfand-
ecld3 die betreibenden Gldubiger nicht neben dem Pfanvglinbiger
Befriedigung evhalten thunen. Gibt aber vasd Pfand Decung filr
beive, o feblt wiever fiiv die Wnfechtungstlage vad Clement der
Sddvigung bder anfedhtenden Gliubiger durdy bdie angefoctene
Handlung. WAudy it erft dann ver Umfang der Schlibdigung
und  damit der JInbalt bed UnfechtungBanfpruched in einer
fiir bie Ausfpielung bder Klage notwendigen Art und Weile
siffermdig ndber beftimunt, wenn entweder provijorifdh: dureh
eine betveibungdamtliche Schipung (Art. 115), oder definitiv :
burdy die DBerfleigerung (Urt. 149), feftgeitellt ift, welhen Erld3
bie Dbetreffenden Objefte abwerfen. €3 fann fomit, fo lange nidht
wenigitend die Pfandung und Schisung ftattgefunden Hat, auch

Berufungsinstanz : §. Schuldbetreibung und Konkurs. N° 44, 32

auf die Anfehtung der Sicjerftelluug ber Chefrau ald jolcher,
unter Yugeradtlafjung ded Mehrwerted, ven fie erhalten Haben
foll, ebenfal(3 nicht eingetveten werden.

&3 ift vemnad) die Klage auch in diefem Punfte jur Xeit
abgwweijert, in dev WMeimung aljo, daf bdie Kldger zundchft die
Petreibung auf vie im Streite legenden Gegenjtinde audsudehnen
Baben und dann fe nad) vem Frgebnid biefer Betveibung zur An:
ftellung der Klage in beiden Ridytungen Levechtigt find.

6. — An odiejem Nefultat fann der von bder Borinftany er
wifnte Wmftand nichtd dGndern, daf die Kliger ven Verluitjchein
nidt angefochten Haben. Sie taten dad in der Weinumng, dag die
ver Ghefrau libergebenen Segenjtinde vou thr zu vollem Cigentum
beanfpruc)t werden. 3 ift aber flar, daf fie dadurd) feinedwegd
auf ifhre Jnanfpruchnabme fitv ihre Fordevungen verzidhteten. Das
beweilt ju ofne weitere3 bie Unftellung der gegenwirtigen Klage,
weldhe gerade bdiefen Bwed BHat. Wenn daber vie Beflagte jelbit
ofme weitered bie Gegenftinde ihuen zur Pfandung zur BVer:
fitgung fteflt, jo ijt nicht eingufeben, wedhald fie bhiesu vorad
nody ein  gerichtliched Urteil follten evwirfen wmiiffen. Eben-
jowenig liegt natiiclich auf Seite der Beflagten ein Berzicht
pavauf vor, diefe Ginvede zu evheben. Ubgejeben davon, daf jie
fa gegen die Ausftellung ved Verlujtjdeines, weil fie nicht Partei
war, gar nidit Hatte Befdhwerve erheben tdnnen, Hatte jie nativ-
lih folange teine BVevanlajjung, eine begligliche Cuflirung itber
bie von ihr an ven Objeften geltend gemachten Redjte abjugeben,
alg oie Kl&ger nicht vavauf beftimmte Rechte bebaupteten, alfo
ein auddriictliched BVegehren um ihre Einbegiehuny in die Betreibung
jtellten. Site bat aber diefe Srflirung abgegeben, fobald fie von
viefem Begehren im Anfechtungdprozeffe Kenntnid erhielt, und
jie mup daber in bdiefem Stadium nod) gehdrt und beriicHichtigt
werden.

Endlich ift auch gleichgiiltig, dag nachy Art. 83 Ab|. 2 ved
pernijchen Cinfithrungsgefesed durd) die Ausftellung des Berluft-
jheined gemdp ven Feftftellungen der Bovinftany jwijdhen den
Gheleuten Tfchang die Giitevtvennung eingetreten ift. Nach bev
Sagung 107 bern. 3GB benimmt die Giitertrennung ven Gliu-
bigern des Ghentanns ihre jonjt bejtehenden Rechte nur Hinfichtlich
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ved Wermdgen3, dbad der Shefrau von da bhimweg anfillt. Soweit
vieje Beftimmung itbevhaupt dbagd hier in JFrage ftehende paulia-
nifche Anfechtungdrecht bevithrr und joweit fich fiberhoupt hinficht-
lich ber Bevaudgegebenen Gegenftinde von ,ver Frau angefallenem”
LVermdgen {prechen [AKt, veidt biefer VermBgensanfall vor bdie
Hujtellung ve8 Verlujticheined zuritd. Die Giitertrennung bhat
alfo unter feinen Umftdnden dad Unfecdhtungdred)t der Glaubiger
beeiutvdhtigen fbunen, fomdern Hddjtens bduvd) eine alljallige
Bevanverung tm Bejigitande der ,feraudgegebenen” GSegenftinve
(voduvch, daf die Bejipedredhte der Ehefrau weitergehende geworden
wiven) eine Verjdhiebung ver Pavteivollen itm finftigen Un-
fechtungBprozefje zu bewivfen vermodht.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird dabin ald begriindet erfldri und bad ans
aefochtene Urtell ded bernifchen Appellationshofes in dem Siune
aufgehoben, dap bie Klage zur Seit abgewiefen wird.

45. Arrét du 8 juin 1911
dans la cause Bollag, dem. el rec., conire Faillite Marg,
déf. et int.

Se caractérise comme jugement au fond au sens de l'art. 58
OJF tout jugement qui a pour résultat d’écarter d’'une maniére
définitive Ia prétention de droit matériel en question, lors méme
qu’il ne statue pas directement sur le fond de ce droit. — L7ac-
tion en opposition & I’état de collocation (art. 250 L.P)
présuppose une décision de Padministration de la faillite sur
le fond méme de la prétention dont il s’agit. En cas de produc-
tion tardive, cette décision n’a pas besoin d’éfre mentionnée
a I’état de collocation ni d'étre publide, pourvu qu’elle soit por-
tée a la econnaissance- du créancier (art. 251 al. 4 et 5 LP).
— Interprétation d'une réponse de ladministration, portant
gue la production tardive «ne peut étre prise en considération ».

A. — Dame Marthe Wildenstein, épouse séparée de biens
de Arthur Bollag, a produit au passif de la faillite de Julien
Marx 4 Genéve une créance de 107 623 fr. 02 c. Par lettre du
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24 février 1910 Padministration de Ia faillite I’a informée que
la production était écartée, Julien Marx ne devant rien &
dame Bollag. Celle-ci a alors ouvert action 4 la masse, par
exploit du 5 mars 1910, en concluant & ce qu’il soit prononcé
que la production de la demanderesse a été écartée 3 tort et
gw’elle doit étre colloquée pour la somme de 107 623 fr. 02 c.

Le 2 du méme mois Arthur Bollag avait produit en son
nom personnel au passif de la faillite la créance déja pro-
duite par sa femme. Par lettre du 7 avril 'administration de
la faillite lui a donné avis que :

« Cette production ne peut étre prise en considération pour

» les motifs qu'elle ne constitue pas une production tardive
» pouvant réclamer le béndfice de l'art. 261 LP. En eflet la
méme créance a déji 6té produite en des termes identi-
ques pour les mémes sommes et les mémes causes le
8 janvier 1910. Eile a déja fait Iobjet d’une décision de
Padministration de la faillite. »
Le 16 avril Bollag a fait notifier & 'administration de la
Faillite un exploit concluant 4 ce qu’aprés avoir prononcé la
jonction des causes pendantes entre la dite faillite, dame
Bollag, d’une part, sieur Bollag, de P'autre, le Tribunal col-
logue ce dernier dans la masse en faillite Marx pour la
somme de 107 623 fr.02 ¢., faute par dame Bollag d’étre col-
loquée pour la dite somme.

La faillite Marx a conclu 4 ce que cette demande fiit dé-
clarée irrecevable. Elle soutient que P'administration de la
faillite n’a ni admis ni écarté la production de Bollag; seul
le bénéfice de I'art. 201 LP lui a été refusé et sa production
n’a pas été prise en considération. Il n’y avait done pas lieu
a ouverture d’action au sens de l'art. 200 LP et c’est par
voie de plainte a P’autorité de surveillance que Bollag aurait
dt recourir contre la décision de Uadministration de la fail-
lite. An surplus cette décision était bien fondée: la créance
produite par Bollag avait déja été écartée, puisque c’est la
méme qui avait déja été produite par dame Bollag.

B. — Le Tribunal de premiére instance a écarté 'excep-
tion d’irrecevabilité soulevée parla défenderesse et a ordonné
la jonction de la cause avec celle introduite par dame Bol-
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