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rungsform bejduinte oder nody andere miglide Ausfithrungs-
jormen umfaffe. Damit ift der yum LWiderflagebegehren I nody
jovmulierte Cventualontrag auf Fejtjteltung, daf der Imbalt bed
Patented Nv. 48,213 in jemem Stnume Geldwanft Jei, 3u verwerfeu.
Soweit jobarn das Widerflagebegehren I dad fligerifhe Patent
Nr. 24,473 uichtig evtlivt wiffen will, ift e u (GiBen und
gwar in vollem Umfange, aljo im Gegenfa jur BVorvinftany auch
binjidytlich bed ‘Patentanjpruched D, jodak in diefem Punft die
Unjcblupbernfung gutzubeien ijt. Tad flagerijde Eventualbegehren
bagegen, bie Uniprithe 7 und 9 wenigftend in bejchranftem Um-
fange aufredt su erbaltew, evweift jich biemit al3 unbegrinbet.
Lag Wivertlagebegehren II, wonad) in efnem befonbern Urteil3-
bispofitiv fejtgeftellt werben joll, daf ble Beflagte Mr. 1 die fld-
gerifchen Patente Nr. 18,243 und 24,473 nicht verlebt babe, ijt
abgwweifer: etmer folden befonbern Feftitellung bedarf ed nidht, da
ourch die wegen jachlicher Unbegriinbetheit evfolgte Abiveifung ber
geguerifden Jachahmungsflage fir die Beflagte  vhue weitered die
erforberliche Recht3gewifheit hinfichtlich ded ftreitigen Berhiltnifies
gefdhaffen wird. Dasd frithere LWiberflagebegehren auj Itichtiger-
Harung audy ved fligerijhen Patented Nr. 25,548 enbdlidy ift von
ben Wibertlagern fallen gelafien worden. )
Demuady hat da8 Bundedgeridht
evfannt:

Die  Berufuung wird abgewiefen umd die njdhlugberufumng
infoweit gutgebeifen, ald a8 jdywetzerijhe Patent v, 24,473
aucdy binfiditlich bes Patentanjpruds 5 fiiv nidtlg erflirt witd ;
im dibrigen wird dad amgefochteme Unteil ded 3ircherijchen Handels-
gerichtd wom 5. Juli 1910 bejtitigt.

Berufungsinstanz : 6. Schuldbetreibung und Konkurs, Ne 41, 299

8. Schuldbetreivung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

44, Arkeil vom 3. Wai 1911 in Sadyen Aktienbranerei A.-O.,
KL u. Ber.-KI,,
gegen Leili- w. Sparkaffe Stediborn, Vefl. u. Ber.-Befl.

Art. 86 SochKG: Die Ruckforderungskiage setzt eine Zahlung in
betreibungsrechtlicher Zwangslage d. h. zufolge einer gegen das eigene
Vermdgen des Zahlenden (wenn auch nicht notwendiy gegen dessen
Person} gerichlete Zwangsvollstreckunyg voraus. Mangel dieser Vor-
aussetzung im hier gegebenen Falle.

Dad Bunbesgeridht hat
auf Grund folgender Wftenlage:

A — Die betlagte Leih- und Spartafle Stedborn Dhatte tm
Sabre 1906 einen Schuldbrief vom 1. Amil 1903 dtber 7000 Fr.
erworben, haftend auf der Legenjchaft jur , Konfordia” in Bitvidy IIL,
bie bamald ber Unionbrauerel .-G, in Rhrid) gehdrte. Jn der
Holge wedielte diefe Liegenjdhaft wiederholt bie Hand, feweilen unter
Mberbindung der erwdbuten Plandjchuld auf den neuen Griverber,
618 jie am 43, Juuni 1909 an ihven jettherigen Cigemtiimer
Jobarn Stecdher gelangte.

Jm November 1908 trat die Unionbrauerel in Lquidatiom.
Diefe wurde — nady Behauptung der Beflagten auf Srunbd eines
Fujiondvertvaged — vou der Kldgerim, der Aftienbraueret A.-G.
in  Riwid, bdurdgefiihrt. IWabhrend ihrer Durdfithrung, am
27, Anguft 1909, fiellte vie Betlagte beim BetveibungSamt Biwidy L11
bad Begehren, die Unionbraueret fiir de Schuldbrieffordernng von
7000 Fr. auf Grundpfandbverwertung i betreiben. Dad Betrei=
sungBamt begeichnete in ber udfertigung ved Sahlungsbefehld al3
Sdulbnerin bie Unionbrauevei mit dem Beifitgerw , munmebyr Altien-
Srauerei” umd ftellte den Sahlung3befehl am 28. Auguijt tatjachlicy
vem Diveftor der Kldgerin zu. Diefe erhob feinen Redytsvoridlag.
Die Betveibung wurde jedoch zunichft niht fortgefest; erft am
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10. Mat 1910 jtellte die Kligerin bda3 Bermertung3begehren,
peffen Ungeige vom BetveibungSant wiederum, mit gleider Vegeich-
mmg der Schulbnerin wie auf dbem Sahlungsbefehl, bem Direftor
per Sldgerin gugeftellt wnd cbenfalld widerfprucdhdlod entgegenge-
nonmett wurde. AE dad Betveibungdamt dann aber bie bdffentliche
Berfteigevung  der  Pfanbliegenjdyaft auf demw 10. Juni 1940
anfete, gelangte die Kldgerin am 9. Juni auj dem Bedyiverde-
wege an bad Bezivfdgericht Bitrih mit bem Begebhren, bag Betvei-
bungdamt fei angwweifen, bdie Publifation bdiefer Steigerung zu
unterlafjenr, und ed fei itberhaupt die Fovtjebumg der Vetreibung
gegen die Uftienbraueret ju fiftieven, da jie niemald weder Eigen-
tiumerin de3 Grunbpfanded, wod) Schuldbnerin ber Schuldbrieffor-
perung gewefen jei und da bdle Augabe ithred Mamend in der Stei-
gerungdpublifation frebitjhadigend fiiv fie wirfen ioivde. Die
Beflagte beftritt in ihrer Befdywerdbeantwort dad Begehren der
Klagerin und verlangte die Vormahme der (vorjorglidy jiftierten)
Steigerung, erflivte fidy jebod) bamit etnverftomden, dafy tn der
Gteigerungdpublifation  der Jame bder Rligerin nidht gemamnt,
jonvern bie Grundpfandverwertung auj den Namen der Union-
brauevei =G5, weiter burdhgeflihrt werde. Dad Bezirfdgericht wied
bie Bejdhmwerve duvdy Enticdheid vom H. Juli 1910 al3 wunbegritndet
ab umbd malm dabel auf bie erwdbhute Erflivung der Bellagten
Begug. Hierauf zablte die Kldgerin am 8. Juli 1910 an bad
Betreibungdamt fiir Redymung ber Beflagten ben Kapitalbetrag von
7000 Fv. nebjt 588 Fr. 20 Gi3. Rinfen umd 1 Frv. 5O i3
Betreibungstojten. Dad Betreibungdamt {tbermittelie die Zahlung
ver Vetlagten und hindigte der Kldgertn dafilr den Schuldbrief aus.

Jm vorliegenden Progeffe forbert mun bdie Kldgerin den Gejamt-
betrag diefer Sablumg von 7H8Y Fr. 70 Gi3. mit 5% Jind
feit 14, Suli 1910, webft 13 Fr. Depofitiondgebithren uud den
Betretbungstojten, von der Beflagien gejtiist auf Art. 86 SHRKS
Juvitef.

B. — Durdy Urtell vom 10. Degember 1910 Bat die 1. Ap-
pellationdfammer deg Obergeridhts ded Kontond Riridy in diefer
Streitfacpe 1 Beftatigung ved Entfdeided ber erften Jnjtan nad
bem ntrage der Betlagten evumut:

#Die Klage wird abgewiefen.”

Berufungsinstanz: 6. Sehuldbetreibung und Konkurs. Ne 41, 301

C. — egen bdiefed Urtell hat die KRligerin vedjtzeitig und in
vidhtiger Form bdie Berufung an a3 Bunbdedgericht erflivt und
beantragt: €3 et dad Urteil bed Lbergerichts Riwid) vom 10. De-
sember 1910 in vollem Wmfange aufyubeben wund bdie Klage zu
fchitgen.

D. — Su ber beutigen Berbandlung bat der Wertveter Ddev
Rlagerin ben jchriftlichy geftellten Berufungdanivag wiederfolt; dex
Bevtreter ver BVeflagten Bhat auf Abweijung ver Berufung wid
Bejtatigung ved fantonalen Urteild angetragen; —

in Grwdigung:

Rady Art. 86 SHRES ijt derfenige, weldher im Betreibungs-
verjabren, jufolge Unterlofjung be3 Hedtsvorihloged ober Bejei-
tigung bedfelben burdy Medtdsffuung, eine Midptjduld bezabli Hat,
sur Ricforberung  fefner Sablung beveditigt. Diefe Beftimmung
fest ¢ine betreibungdredtlide Bmwangsdlage ded Rableus
peit vovaud, it der diefer eime — fei e8 durdy divefte Belangung
fetner Perjon fir eigene BVevbinblidfeiten, fet o8 duvch Sumanjprud)-
nahme eined ihm gehdrenden Objefted fiir ble Schuld eined Drit-
ten — gegen fein Vermbgen geridiete Rwangderefution
wr nod durdy die Bablungdleiftung obwenven fann (vgl Blu-
meunftein, Hanbbudy bed fdhweiz. Sdulbbetretbungsredytes, S. 320,
lit. bb, und im gleiden Stune auch Jaeger, Kommentar zum
SRS, Unmerfung 13 u Art. 86). Die Ritdforderungstlage
ped Art. 86 SHRS fteht aljo nur demjenigen zu, der im eigenen
Suterejfe, dem feinem eigemen Vermbgen drohenven Erefutiond-
soange gegendtber, bezablt Bat, wemn er auch (emtgegerm dev 3u
engen Formuliecung Blumenijtein’s a. a. O, &. 322 oben)
nidht felbft der ,Betviebene”, d. h. yerjbulidhy betviebew, u fein
broucht, weshald bie von den Parteien und ber Vorinftanz in erjter
Linie evdreerte Frage, ob die bier in Vetradt fallewde BVetretbung
fiberhaupt gegen bie Rldgerin gevichtet gewelen fei, ald wmerheblic
vabingeftellt bletben faun, Cutjdieidend fitr bte Bewrteilung dev vorv-
legenden Siveitjadie ift ver Umijtand, dap die Kldgerin, wie dad
Obergericht weiterhin jutveffend ausfithrt, im WMomente, ald fie
bie ftveitige Bablumg leiftete, fich jedenfalld wicht in einer, jie
felbft im gebachren Stume Gerithrenden Swangslage befamd. Dic
Rldgerin wav fa, nady ihren eigenen Ausflihrumgen, weber Cigen-
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Himertn ded vou der Beflagten vorliufig allein angefprodenen
Grunopfanbed, nod) aud) Schulbwerin ber in Betveibung gejebiten
Forberwng und batte dedhald anm der BVerhinberung der Pfandver-
werhung, gegen deren BVornahme jie ohue Erfoly Bejdywerde fitbrte,
fein cigenes BVermbgendinteveffe. Jhre in diejer Hinfidt ald Be-
fdpwerdegrund einzig geltend gemachie Veflivdhtung, e8 mddyte die
Newnung ihred Mamend in der Gantpublifation (ald Nadfelgerin
ber Unionbrauerei, wie in den bidherigen Betretbungdaftew) ibren
Kredit beeintrddtigen, war durdy dle Crildrmug der Betlagien in
per Beldywerdeautwort, fie fei damit einverftanden, baf die Srund-
pfandoerwertung ohne Nennung der Kldgerin auf ben Namen der
Unionbrauerel durdhgefithrt werde, und mit der. Anfnahme diejer
Grtlirung in den die Vefdhwerde abweifenven Snticheid dev Aufiicyes-
bebbrbe gegenfiand3lod geworben. Folglich founte dle Kldgerin nadh
Grlap diejed Entideided daritber nidht im Bweifel fein, bak die nun
bevorftehende Plandverwertung ihre eigene Vermbdgenslage i teiner
Weife berithre. Die von ihr hievauf geleijtete Bablung des betrie-
benent Scyulbbetvaged erfolgte aljo uidht unter bem Bwange einer
Grefution {n ihr eigened BVevmbgen, jondern vielmehr ihrerieits
fretwillig, um der gegen die Uniombraueret und dad in Dritt-
eigentrm Definbliche Pfanbobjeft gerichteten Betveibung cin Ende 3u
maden. Jbr Ridfordevungdanfprud aug Art. 86 SHRS enthebrt
baber mach dem Gejagten in ber Tat der Begritmdung ; —
erfannt:

Die Berufung ber Klgerin wird abgewtejen wund damit bad
Urteil der I. Wppellationdfammer de3 zitrcherijden Obergerichts
vom 10. Degember 1910 in allen Teilen beftatigt.

Berufungsinstanz : 6. Schuldbetreibung und Konkurs. No 42. 308

42, Arteil vom 6, Wai 1911
in Sadjen Rieren und Genoffers, KL u. Ber-KI., gegen
Wandfluh-21Bafler, Vel u. Ber.-Befl.

Art. 288 SchKG. Anfechtung eines « Ablretungsvertrages s wm ein
Heimawesen, cwischen Schwiegervater wnd Schwiegersohn, auf Rech-
nung des kinfligen Erbgutes des letzleren : Objektive Anfechtbar-
keit des Aktes (Schidigung der Gliubiger), — Benaghteiligungs-
absicht des Gemeinschuldners? Tat- u. Rechtsfrage bei Wiirdigung
der hiefiir angerufenen Indizien. Erdrterung namentlich des Indi-
siums der Usberschuldung und des Bewusstseins derselben, mit Priifung
der Frage, welche Bedeutung, fir die Beurleilung der Ueberschuldung,
den bestehenden Biirgschaftsverpflichtungen des Gemeinschuldners bei-
zumessen ist. — Erkennbarkeit der Benachteiligungsabsicht tiir den
Vertragsgegner ?

Das Bunbdedgericht hat
anf Grund folgender Progeplage :

A, — Durdy Urteil vom 48. November 1910 Bhat der Appella-
tiondhof bed Kantond Vern, II. Jivilfammer, iiber folgende Rechta-
begelren ber Kliger :

p1. Der von Wilbelm Tafler unbd jeinem beflagten Schwieger-
Jiobn am 30. Oftober 1903 itipulierte Hbtretungdverivag um
Hein Hetmwefen im Hadli, bad bem Beflagten am 17. November 1903
JAugefertigt wurde, fei ungitltig ju erfliven.

n2. Dev Betlagte fei vaber {huldig, alle Leiftungen, welde er
»infolge der Ubtretung berauderhalten hatte, juriidzugewdhren und
ofir nidt mebr Borbanbened, namentlid) fiiv bie Yejogenen
o JTusungen, den Gelbwert u erfepen.

p3. €3 fei der Konfurdverwalter ju ermiditigen, die Suteilung
JDiefer Bermbgendwerte an die Kidger in Gemdpbheit bed Wrt. 260
A5, 2 SHREG vorgunehmen.”

evfannt : :

» Ot Kldger jind mit ihren Klagsbegehren sub 1 und 2 ab-
ngewiejen, auf bagd britte Klagdbegehren with nidht eingetretew.”

B. — ®egen biefed Urteil haben die RKliger redtzeitig und
formriditig die Berufung an da3 Bumbdedgeridht ergriffen mit dem
Untvag auf Gutheigung der Kloge.



