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38. Arfeil vom 23. Juui 1911 in Saden
Sociéts de Trausports nfernationonx, A.-0., KL u, Ber.-KL,
gegent Sehweiz. Brudesbafuen, Betl. u. Ber.-Befl.

Internationales Uebereinkommen iiber den Eisenbahn-Frachtver-
kehr, v. 14. Okt. 1890. — Beschadigung eines Transporigutes, bei
seiner Beforderung von Frankveich nach der Schweiz, ouf der
franzdsischen Transporistrecke. Ersatzanspruch der dem Ab-
sender hiefir entschadigungspfiichtigen Speditionsfirma gegen die
schweizerische Bahnverwaltung wegen Verletzung der ihr bei
Uebernahme des beschddigien Guies von der franzisischen Bahnrgesell-
schaft gemdss Art. 25 des Uebereinkommens obliegenden Ver-
pflichtungen, weil die Speditionsfirma dodurch an der rechizeitigen
Geltendmachung ihres — inzwischen nach Art. 45 des Ueberein-
kommens, bei Nichtzutreffen der Ziffer 2 und 4 des Art. 44 daselbst,
verjihrten — Regressanspruchs gegenither der direki haftbaren Bahn-
gesellschaft verhindert worden sei. Fehlen des Klagefundaments
d. k. einer rechilich erheblichen (fir die Fristversqumnis der
Kldgerin relevanten) Verletzung der fraglichen Vergpflichtungen.

A, — Durdy Urteil vom 2. Degember 1910 fat vie 1. Bivil-
fammer bed bernifhern Appellationdhofed i vorliegender Redhts-
ftreitfache erfamnt :

L. uf die pevemptorifhe Ginvede ber Betlagten wird widht
peingetreten.

2. Die KRlagerin ijt mit ihrem Klogdbegehren abgewiejert .. .”

B. — Gegen bdiejed Urteil Bat die Kligerin giiltlg die Beru-
fung an bad Bunbdedgericht evguiffen mit dem Antrage: €8 fei
in Abdmderung bed angefochtenten Urteild thr Klagebegehren vom
5. Februar 1907 zuzuipredern.

C. — 3n ver Dbeutigen Berbaudlung bhat der Bevireter Dder
RKildgerin den geftellten Berufungdantrag erneuert. Dev BVertreter
ber Beflagtern Hat auf Abweifung ber Bevufung und Bejtdtiguing
bed angefochtenen Enticheided angetragen.

Daz Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. — Sn tatfachliher Begiehung wird unter Berweifung auf
bie etngehende Sacibartellung im Boventjcheid bemertt : Jm Jahre
1901 wurbe die Trandportagentur Ringeisen, Angerer & Dar-
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bins i Pavid burd) die Société des Mines du Val d’Anniviers
in Sitten mit bem Trandport ven Majdinenmaterial pon St.-Ouen
(Fronfreih) nad) Sierre im Wallid beauftragt. Die genamute
Trandpovtagentur {ibermalim Ddiefen Tramdport auf ihy eigened
Riftfo wed jhlok, da er itber die framybiifhe Grenge hinausging,
mit ber Rlagevin, der Société de Transports internationaux
in Genf, cinen Bertrag ab, wonady fich bdiefe verpflichtete, dem
Tvansport eines Teild der Lieferung vouw Paris-Bercey nady Sierre
gu  itbernehmen und jugleidy fiiv die erforberlidhen Rolfformali=
titen beforgt gu jein; dabet follte biefe Sendung auf einen eimgigen
Wagen verladen und ab Paris-Bercy am bie Kligerin nady dem
Bahuhof Vallorbe adrefjiert werden, von wo die Kldgerin fie nad
vem BeftimmungBorte Sierre iweiter ju fpedieven hatte. Ym 10, OFf-
tober 1901 fdyried bie Klagerin dem Babhuhofoorjtand vou Val-
lorbe folgended : « Nous avons I’honneur de vous adresser
» sous ce couvert borderean d'un wagon piéces de machines
» Ko. 10,500 expédié au nom de notre Société en votre gare
» par la maison Ringeisen, Angerer & Darbins & Paris.
s> Nous vous serions reconnaissants de bien vouleir acqnitter
» cet envoi des droits sumisses ...... Il devra étre en-
» suite réexpédié sur Sierre (Valais) conformément au bor-
> dereau et 4 la lettre de voiture ci-jointe . . . ... » Der am
10. Oftober von Ringeisen, Aungerer & Darbins gur Befor-
perung wach Vallorbe audgejtellte internationale Frachtbrief trvégt
ber Stempel der Wbgangdjtation Bercy vom 10. Oftober 1904,
Um 15. Oftober fam Dder Wagen in Vallorbe an, und e er-
seigte fidh wum, daf eine Der Kiften, in die man die Sendung
verpact Batte, offen und die darin befiudlichen Majdimenteile bha-
vaviert waven. Hierliber evjtattete der Vabhubhofoorftand von Vai-
lorbe bemjemrigen vonr Berey am 16. Oftober 1901 folgenden
Rapport: « La caisse No. 14 contenant 2 indmits de masse
» polaire, nous est parvenue avec un c6té ouvert. Ces deux
» piéces non calées dans cet embaliage, ont frotié contre
» les angles et sont avariées. Elles n’ont pu étre replacées
» faute d’engins spéciaux pour leur manipulation. Veuillez
» noter nos réserves s. v. p.» Uuf bem von bder RKligerin
ihm eingefamdten intermen Frachtbriefe jur Reerpedition diefed
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Wagend nad) Sierre madhie der Stationdvorftand vou Vallorbe
folgenbe Bemerfung : « Constaté au passage en dounane la
» caisse No. 14 ouverte et les deux piéces y contenues
« avariées. » Am 18. Oftober langte der Wagen in Sierre an
wnd wucde durd) ven Avreffaten, Jugentenr Roussel der Mines
d’Anniviers, wnd 3war ohne Reflamation ober Borbehalt,
Gmypfang genonumen. Durdy Brief vom 4. Itovember 1901 teilte
bie Firma Ringeisen, Angerer & Darbins per Kldgerin folgended
mit:e. . ... Aujourd’hui notre client nous avise que lors du
» dédouanement il a été constaté que 2 piéces contenues
» dans la caisse Nr. 14 étaient arrivées avariées, c’est du
» reste ce qui a été consigné sur la lettre de voiture que
» nous vous remettrons ci-inclus. » Nadh Cmpfang diefed
PBriefes erfudste die Kligerin am 7. TNovember bdie Firma Rin-
eisen, Angerer & Darbins um Sufenbung einer « facture de
réparation », damit jie der Eijenbabn eine Reflamation unters
Breiten fomme. Die gemanmte Frma fandte ibr darauf eime Auj
ftellung, wonad) bie wmotwendlg geworbene Reparatur ded  be-
fehivigten Majchinenteils 3214 Fv. foften witrde. Unter Einjertbung
biefed Scriftftiifd wnd ved Frachtbriefd Vallorbe-Sierre unbd
unter Berweifung auf dle i bdiefemn Frachtbriefe enmthaltene Fett-
ftellung bev Vejchidiguny erhob bie Kligerin am 26. November
1901 Seim ©Bef ved ReFlamationsbureaus ver Jura-Stmplon-Bahn
einen Griaganfprucy von 3244 Fr. Die Bahun verfprad), fidh mit
per Sadje ju befdhaftigen wid in Fivefter Frift ju antwovten,
umd lebute dann, auf ein ernented BVegehren der Kidgerin, jidy itber
bie Reflamation audgujprechen, am 43. Februar 1902 ihre Cr-
jopfticht ab, mit ver Begrimbung: « Ce transport a été retiré
» par le destinataire le 19 octobre suivant, contre paiement
» de tous les frais grevant la lettre de voiture et sans ré-
» serve ni observation quelconque quant & 1'état extérieur
» des colis et de leur contenu. Aucune demande en consta-
» tation de dommage n’a 6té faite an personnel de la station
» de Sierre, soit 4 la réception de la marchandise, soit dans
» le délai légal de sept jours dés la remise de cette der-
» niere...» Die Klagerin beharrte bem gegenitber mit Brief
vom 14. Februar auf der Begritndetheit ded evhobenen nfpruds,
indem fie bemerfte: « . ... votre honorable Compagnie doit
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» étre & méme, par suite de ceite constatation (mimlid) der
por ber Einfubr eingetretenen Sddbigung) de se reprendre sur
» ses cédants »; bie Babn mige bdaber die Streitfade nod)
eimmal prifen umd ihr von der Unerfennmung dver Reflamation
Bericdht geben. Hievauf ervpidevte die Jura-Simplon-Bahn am
19. Junt, fie lebne fede Vevantwortlidhfeit in bdiefer Sache ent-
jprechend threm frithern VBriefe vom 43, Februar ab.

uf Klage ber Société des Mines du Val d’Anniviers wurbe
bie Traudportagemtur Ringeisen, Angerer & Darbins am
4. Miry 1903 vom Hanbdeldgeridht der Seine su 1500 Fr.
Sehadenerja wegen der Havarie ded fraglichen Majdyinenteild wnbd
su jamtlichen Roften verurteilt. Jnfolge bdiejed Urteild beablte
fte ber damaligen Kidgerin einen Betrag von 2726 Fr. b €id.,
belangte hierauf bie beutige Klbgerin vor ben Senfer Geriditen und
verfangte von ihr Crjop biefer Summe, fermer eine weitere Sriaf-
jumme von indgejamt HOO Fr. uuter dem Titel von Rind fir
jeuen Betrag feit 1902, Verlujt der Klientichaft und Verurjadyung
aweier  Progefle. Die HondelBfammer vou Genf verurteilte am
23. Dezember 1905 die beutige Kldgerin gegenitber Ringeisen,
Angerer & Darbins, bejw. deren Fechtdnachfolgerin Ringeisen &
Darbins jur Begablhung einer Summe von 3226 Fr. b Gi3.
Diefed NUrteil wurde vom Bunbdedgericht am 25. Mai 1906 be-
ftatigt.*)

2. — Nt der vorliegenden Klage verlangt mur die Société
de Transports internationaux in Genf von den Sdyweizerifdhen
Bundesbabienr ald Redtdnadfolgern der Jura-Simplon=-Bahn,
Grjats ded ihr verurfaditen Schadens. Sie peifiziert diefen in der
RKlagebegriimdbung folgendermaRen :

,a. An bie Firma Ringeisen & Darbins aug-

,Besablter Scadenerjas (3226 Fr. O €i3.) jamt

»3in8 davon ju 5% feit 1. Oftober 1903 bid

,30. Mai 1903 (480 Fr. 15 G13.) im gamen Fr. 3656 20
4D, Un bie Fivma Ringeisen & Darbins ausd-

JDezablte Progeploften, beided gemdp bunbedgericht-

lichem Wetetl vom 25. Mai 1906 . , 353 4b

TNbertrag, Fr. 4009 65

* AS JZ I Nr. 43 S, 397 ffL ‘Anm. d. Red. [. Publ.}
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Woertrag, Fv. 4009 65
L0 A threw eigemen Unwalt . . i die
,Bertretung vor aflen brei Ngmtangen Begaf)ke Se-
,Ditbrer und Auslagen, lout Quittung und Beilogen |, 1154 70
,40 W fhre Amodlte . . . in Porid fiir Ber-
Jireting vor bem Handeldgevidhte bder Seine be-

n30blte Sebithrerr und Auslagen . . . s 205
#€. 3ind & 5% fiw die obigen %etraqe blﬁ? 3um
6. Samtar 1907. . . . . . .o s 240 60

Total {gr 5649 95

Sodann veclangt fie a3 weitern Schabenerjal, gejtiht auf den
Umitand, daf ihr die Kuudidhaft ber Firma Ringeisen & Darbins
verloven gegangen fei, eimen Vetrag vouw 2400 Fr.

3. — @eltend gemadit wird eine Schadenerjasiorderung. Und
awar Banvelt- e3 Jidh) nicht darum, vou der Veflagten denjenigen
Gdaden, der durdy die Bejdhidigung ded Fradytguted entjtanden ift,
evfebt zu erbalten, alfo nidht davum, daf dle Kligerin — wachdem
fie der Fivma Ringeisen, Angerer & Darbins fiiv beven §r=
feung diejed Schabend gegeniiber bem Cmpfinger bed Guted (ver
Société des Mines ¢’ Anniviers) uubd {iir bie dagu gehbrigen Neben-
leiftungen (Progegioften u. {. w.) aufgetommen it — mm ihrer-
feit3 gegen bdie beflagten Bundedbabuen, ald Nedtduadfolger dev
beim fraglihen Trvondporie beteiligten Jura-Simplon-Vabn, aus
bem JFradyiverivage wegen Vejdhibigung ded Fradtguted flagen
witthe. Nacdh bder Klagebegriindung bejteht vielmehr der nunmehr
eingeflagte Schaden bvartm, und nur davin, daf de Kligerin b
untevlaffen habe, vedhtzeitiy gegen die Babugefellihaft Paris-Lyon-
Méditerranée Regreg zu nehmen, und daf hicburd) {hr NRegref-
vedyt untergegangen fjei. jyitv biefe Nnterlaffung jet ihr die Juva-
Stmyplon-Bahn baftbar geworden, da jie fie verfdulvet habe: Bet
ver Weiterbefdrderung ded Guted in Vallorbe babe fie ndmlid
ald Auftraggeberin  ver Kldgerin gehombelt nud bdabei gegen ihre
Wandat3pflidten veditdwidrig verftofen, fudem ber Bahubofvor-
ftand von Vallorbe bad Fradytgut obme Vovbehalt angenommen
und weber bei ber eigenen Verwaltung, nody bei ver P. L. M. eine
Reflamation angebracht Habe und inbem er die wabrgenommene
Bejdyiadvigung weder habe unterjudyen, wody feftitellen laflen wnd der
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Rlagerin von der Befdyidigung fetne Mitteilung gemadyt Habe.
Dag  Verhalten bder Jura-Simplon-Baln in der Angelegenbeit
gegenitber der Kldgerin fei bolod.

4. — Mit der BVorinjtawz ijt davon auBzugehen, dak fiiv die
Griatforderung gegen dle Gefelljdhaft Paris-Lyon-Méditerranée
ble eimjdhrige Veridhrungdivift bed Avt. 45 bed internmationalen
lbereinfommens ftber ben Gifenbahufradytverfehr gilt, Ferner fann
weper die 14=tdgige Neflamationdfrift der Riffer 2, nod) bie
T-tigige der Riffer 4 bed Art. 44 biefer Ulbeveinfunft Hier ald
Berwirtungdgrund in Betvadt fommen, namentlich audy nidt die
letere Frift, ba, wie die Vovinftany utreffend und in tatfidlicher
Begiehung aftengemdf audfithet, der Entjdyadigungdoniprud) feinen
Jauperlich nidht erfenmbaren Mangel” tm Sinme dev Biffer 4 be-
trifft, fomdern bdie Bejdhdadigung Idyom mit bder Cuifermung bder
Dede vom  Fradytgute bei eimer oberfladylidhen Pritfung wabryu-
wehmen war, Die Kldgerin hat nun am 43, Februar 1902 von
dem abfdhlagigen Befdyeibe der Jura-Simplon-Bahn auf ihre Je-
flamation Renntnid erhatten. Bon da an begann bie Verjifhrungs-
frift von wemem u laufen, unmd bdie Kligerin Bhat daber ihren
Anjpruch aud dem Fradytvertrage wegen BVefdhibdigung ved Guted
bid qum 43. Februar 1903 owohl gegemiiber der Jura-Simplon-
Bapn, als gegenither der P. L. M. (Art. 27 Ab}. 3 der ber-
eintunft) geltend madgen fonmen.

b, — Die gu entfdjeidende JFrage jtellt fidh nach dem bidher
Gejagten ndher dahin: Sind bdie gegen bdie Beflagte erhobemen
Borwirfe etner unridtigen Ausdfithrung ded behaupteten Manbated
Degriimdet umbd, wenn und Joweit bdied utrifit, ift bad geriigte
Berhalten der Betlagten die Urfache, dak die Kldgerin nidht immert
ber genavmten Frift Hagend gegen bie P. L. M. aufgetveten ift oder
bafy fie uidht mehr mit Grfolg gegen fie batte flagen fonmen ?

Waz mur gunddit bie Bebauptung anbelangt, dev Babhnhof:
vorftand von Vallorbe babe dad Fraditgut obne Borbehalt an-
genomumen, o erweift fie fich ohne weitered ald tatfachlich unmvidytia,
indem ber BVorftand am 16. Oftober 1901, am Tage nady der
Unfunft ded Guted in Vallorbe, dem Borftand ber Berfandt-
Jtation Bercy einen jdriftlichen Bericht itber bie fonftatierte Be-
fdpddigung eingefandt und diefe darim ndiber yprdsifiet hat mit der
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ausbritdlicgen Crfldrung : « Veuillez noter nos réserves ». Ju
Unredht verweijt die Kligerin filr ifren gegenteiligen Standpuntt
auf einen Beridht bed BVahuhofvorftanded von Bercy am Ring-
eisen, Angerer & Darbins vom 4. fugujt 1902 worin erflirt
witbr ¢« ... ... Ia gare destinataire nous informe que Ia
» Société des transports internationaux a pris livraison de
» 'envoi en cause, sans réserve .. ..» Wie bie Vorvinjtamy
gutveffend ammimmt, fonn unter « gare destinataire » nuv ber
Bahhof von Sierre verftamden werden, wo bad Fradtgut tn der
Tat ohue Borbehalt angenommen wurbe, nicdht aber der von Val-
lorbe, wo ber Borftand lout feinem Beridhte vom 16. Oftober
1902 bdie Medite aud ver Vefhdbdigung audbriidlidy vorbebalten
pat. Auf alle Falle laft Jidh bundegredhtlich nichtd dagegen ein-
wenden, wenn bdie BVorinftang in diefem BVevidhte bad fitr bie Frage
entfcheibende Beweidmittel erblicft. Jm dbrigen ift nody darvauf
himguweijen, vap die Tatjache der Bejdhddigung vom BVorftande in
Vailorbe audy in dem ihm durdy bie Kldgerin sugefondien tntermen
Frachtbriefe fitr bie LWeiterbefdrderuny ded Guted nady Sierre vor=
gemerft worben ijt.

Die Behauptung jodann, bder Bahuhofvorftond von Vallorbe
batte oudy bei feimer eigenen LVerwaltung einme Reflamation an=
bringen jolfen, ift von feinem Belang. Tatjddlich hat fo nachher
bie Rligerin jelbft bei der Jura-Simplon-BVabn an ujtinbdiger
Stelle ihre Reflamation erhoben, dadurd) die WVerjdhrung gebemmt
und ihr Klagredyt infofern gewabrt. €3 ift nidht abaujehen, weldyen
Wert nod) eine ,Neflamation” ded Babnhofoorftandesd fiv bdie
Rlagerin gehabt batte, gaug abgejeben von der Frage ber rechtlichen
Berpflichtung su etmer joldhen.

Die weitere Behauptung, die Jura-Gimplon-Vahn Habe ,Ddie
wabrgenommene Befdyivigung weder unterfuden nody feftitellen
loffen”, trifft tatfdchlich nicht su. Daf eine folde Unterfudung
und Fejtjtellung fadhlidy in gehviger Weile erfolgt ijt, ergibt fid
vielmehr aud bdem wmebrfach evwdfuten Berichte ded Bahubhofvor-
ftanded vom Vallorbe an bdie Station Bercy. Daf ferner in
formefler  Hinfidt bven gejeslihen Anforderungen (Art. 25 ber
bereinfunft) durd) Nufnahme eined Rrotofols Geniige geleiftet
wurde, hat die Kldgerin nadhtvdglich (in der Duplif) anerfaunt.
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Site behauptet nur wod), diefed Tatbeftanbdsprotofoll jei ihr vom der
Jura-Simplon-Bahn vevheimlicht worden. Alletn Piefite fehlt nicht
nur  feder Nadyweid, fombern e8 gt jih aucy nmicht einfeben,
weldhes Jnterefle de Babn an etner {olden Verheimlichung gehabt
batte, nachdem bdie Rligevin ugejtanbenermafen jhon Bbald nach
ber Bejdhddigung, {pdteftend am 4. November 1901, viefe in Gr-
fabrung gebradht Datte. Jm Segenteil mufte ed der Bahn daran
gelegen fetm, u ibrer Gntlaftung fidh gegemitber der RKldgerin da-
ritber auzuweifen, dag fte thre gejeglichen BVerpflidhtungen in diefer
Begtehung evfitllt babe. Und bitte endblih audh die Jura-Simplons
Bahu eine joldhe BVerheimlichung wirklih gewollt, fo wire e3 ver
Rlagerin dody u feder Ieit mdglich gewefen, fiber die Hufnabhme
eined Protofolld eime deutliche Erfldrung der Beflagten u pro-
bogiere.

Tatjdchlic) ridytig ift dle Behouptung der Kligevin, dle Juras
Simplon-Bahn habe ihr von der Fonftatierten Bejdyidigung bdesd
wradytguted feine Witteilung gemacht. Mag nun aber audy bdie
Bahn zu eiver Joldgen Witteilung fraft ved ManbdaiBverhilinified
verpilichtet gewefen fein, bdad mady ver Vehauptung der Kldgerin
swifden bt und devr Bahn hinfidtlid ver in Vallorbe zu be-
forgenven Gntgegennabme und Hufgabe ded Guted ur Weiter-
befdrderung  beftanben bat, fo muf dody mit der Bovinftan
angenommen  werden, daf die Unterlofjung, bdlefer Berpflidhiung
Senitge au leiften, ohme uridcdliche Bebeutuny fiir bie BVerjahrung
pe3 Grfaanipruded gegen die P. L M. und {liv den der Kldgevin
padurdh erwachenen Nadhteil ift. Jn der Tat Bat jo die Kligerin
jugeftandenermafen am 4. November 1901 von der Bejchibdigung
b8 OGutes gewupt und damit 58 um Ublauf ber Beridhrungs-
frift (13. JFebruar 41903) Unlag und Gelegenbeit gehabt, ifhre
Jedite gegenitber der P. L. M. 3u wabren.

Sehlielih madht bie Kldgerin nody geltend, de Jura-Simplon-
Bahn babe fie dadurdy arglifteveife ivvegefithrt, dap fie in ihrem
Briefe vom 13. Februar 4902 bdie Reflamation bder Kldgerin
unter Berufung davauf Furiicfied, baf bei der Station Sierre
innert der gefeplichen 7-tdgigen Frift vou der Cmpfangnahme bed
Suted an fein Ynirag auf Fejtjtellung ded Schadend gejtellt
worden fei. Die diefe Jrift vorfehende Veftimmung ded Art. 44
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Biff. £ ber {lbereintunft teifit 3war, wie gefagt, biev nicht ju.
Nllein e3 fehlt doch jeder Anbaltdpunft dafiir, daf dle Jura-
Gimplon-Bafhn diefe unriditige Angabe 3ur Tdujdung der Kligerin,
und nidit 0lo3 dedhalb, weil fie jelbft aud Werfeben die fragliche
Bejtimmung frrtimlicderweife ald anwendbar bielt, gemadyt Habe.
Und auf alle Falle ourfte fich dle Beflagte auf diefe RedhtBauf-
faffung, die ihr bie Babn ald Partet mit gegenteiligen utevefen
fundgab, nicht verlaffen, jonbern e3 war ihre Sadye, felbjtdudig
oie Redyt8lage zu priferr und darmach ihre Sutjdliefung u ridhten.
Dap itbrigens fiw ibr Verbalten jeme Weinungdiuferung der
Bahn {rgendwie beftimmend gewejen fei, fann nicht old wahricein-
iy, um fo weniger al8 bavgetan gelten.

Demuad) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und damit dad angefochtene Urteil
per I RBivilfammier bed beruijden Uppellationshofed vom 2. De-
gember 1940 in allen Teilen beftatigt.

5. BErfindungspatente. — Brevets d'invention.

39. Axteil vowr 9. Jumi 1911
in Sadhen EleRfra, R.-©., Befl. u. Ber.-KRL, gegen
Thernta, A.-G., KL u. Ber.-Befl.

Patentnichtigkeitsklage. Kompetenz der Berufungsinstanz zur Ueber-
prifung eines kanfonalen « Rechisbotes», das die Verhiitung einer
Verletzung des als nichtig angefochtenen Patentes bezweckt. — 0b
ein Privatgutachten als Beweismiltel zu beriicksichtigen sei, isi
eine kantonal-prozessuale Beweisrechisfrage. — Nichtigkeit des Pa-
tentes wegen Mangels eines neuen schipferischen Gedankens.
(Elektrische Gebdude-Heizanlage nach bereits bekanntemn System mit
hlosser Neuheit der Verwendung desselben fiir die Heizung « grosserer
Lokale ».)

A, — Dwrdy Usteil vom 20. Somugr 1914 Bat dad Rivil-
geridht De8 RKantond Glarud in vorliegender Rechiditreitiadie er-
fonnt:
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1. @3 jei a3 eibgen. Patent Nv. 30,846 nidytig erflart.

,2. 63 fei a3 beflagtifhe Jechtbot vom 40. Nuguft 1910
yaerichilich gedffuet.

,3. ©ei die Rldgerin mit ihrem Schaveneriabbegehren dagegen
yabgewiefen.”

B. — ®egen viefes Urteil bat die Betlagte gilltig die Berufung
an bad Bunbdedgericht erguiffen mit den Unirhgen: 1. bad ange-
focgteme Urteil aufyufeben und damit die Klage abjuweifen und
bad Rechidbot vom 10. Auguft 1910 su bejtdtigen; 2. evemtuell
bew Fall an bie Borinftams guviidzuweifen umd bie Atten besliglich
ber vom Gerichte dem amtlichen Crpevten vovgelegten Frage ju
vervolfftdndigen, ob a) dem wnter RNr. 30,846 beftehenden eibgen.
Patent der Ghavafter eimer Erfindumg beigelegt werben fﬁnge,
b) biefelbe eine Jeufeit darftelle ober nidst. Die Berufungstldgerin
Gat fermer erflirt, dag Didpofittv 3 ves Urteil3 nidyt angufechten.

C. — Su der heutigen Berhandlung hat der Bertreter ber Be=
flagten bie geftellten Verufungdantrige evmeuert. Der BVerireter /ber
Rlggerin at auf Abweifung der Berufung und Beftatigung ded
angefodhtenen Urtells angetvagen.

a3 Bunbvedgericht ieht in Crwagung :

1. — Die beflagte Gejelljchaft Eleftra, Fabrif eleftrijder Sgeigf
wd Kodjappavate, in Widendwil, ift Jubaberin des am 13. Wiad
1904 angemelveten {chweizerifchen Patented Nr. 5'30,846,. Deffen
Ratenranjpruc) wie folgt formuliert ijt: , Sine eleftrijde Sgetgyugé:
wilage fiir Kivchen und jonitige grofe Lofale, babw:d)~ gefenxgetc?net,
bag unier Sipbinfen niedrige, langgeftredie eieftri}c?e_ Sgetgfnrpgt
untergebracdt jind, welde mwohl efn RWirmen der Fiige, “aIfS aud
eine gleihmagige Crvdrmung ded 3u heigenden Lofaled etrr:ogl@cf)em‘”
9m 10. Yugujt 1910 Hat die Beflagte gegen die Rldgertn, bie
.-G, Therma in Scywanden, ein Rechizbot evwirft, wodburd) bdiejer
bie Grftellung etner Kirdpenfeizungdanlage in @cf)manben unter=
fagt vourbe, weil damit bag gemanute Patent verlegt p_erbe\. Dem:
gegenitber hat die Kldgerin mit der vorliegenben Sf‘lvage'me Q)eg‘;.eI)ren
and Rect geftellt, €8 fei Ddiefed Rechtabot gerichtlich gu Bffmen
und bad Patent Nv. 30,846 nidtig 3u evfliven unter .ﬁo‘ftenfolge,
Geavenerfaty wnd Vorbehalt weitever Redhte. Die %ortnf{ang bat,
geftitgt auf ein vom ibr eingebolted Grpertengutadhten, oeffen ted-



