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furren; ber Deflagten — die wobl eingig zufolge ihver, fiir den
jouftigen  LWavenverfauf eingevidteten und eingefithrten lofalen
Berfaufditellen in ber Lage war, den einfetmijden WMildyabiak mit
Erfoly aud dem Felde zu fdhlagen — a8 von der BVeflagten ab-
gefetste Mildhauantim ihrerfeitd jum gleiden Preife abfepen tounen,
fo ergibt fidh als Schabendbetrag (Differeny wifchen den Orts-
verfaufdpretfenr der INild) und den vou den Hrilichen Mildygenoffen-
jhaften oudwirtd umier den gleihen Bebingungen, d. h. umter
Wbredhnung  ver Frachijpelen bei Muttens, erldften  Milch-
preifen):

a) fir Mutteny: D Et8 (23—18) per Kilogramm ober bei
221 kg surdjdmittlidiem TageSabjas vund 11 Fr. yer ZTag;

b) fitr Therwil 3,8 Ci3. (22—1.8,2) per Kilogramm oder bei
98 kg durdyjchuittlichem TageSabjab 3 Fr. 72 €18. per Tag.

Dieje Schadendbetrige fiud baber dem Kldger fiiv die Reit des
vertragSwibrigen Weildhverfaufed ber Beflagien in den Deiven Ort-
fchafren gugujpredhens, umd war it der Mildverfanf in Therwil
vom Bertragdbeginn (4. Mat 1910) an, in Mutteny dagegen erft
vom 12, Mai 1910 ald dem Tage der definitiven Grimdung
(Cintragung ind3 Handeldregijter) der bdortigen Genoffenjdhaft an
ju Ddatievem. Einmen 1iweiteren Schaden aber hat der Kldger, wie
ble evfte Jmjtany zutreffend audfithrt, nidhyt davgetom, umd e3 ijt
jomit dle Gutheifunmg ber Klage auf die feftgeftellten Betrige u
gefchranfen; —

evfaunt:

Dad Urteil de8 Obergerichtd bed Kantond Bafel-Yandidhaft vom
13. Januar 1911 wird, in Gutheifung der Berufung bed Kligers
und Ubwetjung devjenigen der Veflagten, in jeinem Hauptdidpolitiv
wie folgt abgedndert:

a) €3 wird fejtgeitellt, daf bie Beflagte nidht berechtigt war
in den Gemeinden Mutteuz und Thevwil Mildy i , verbetaillieren”,
jolange bdie von ihr mit dem Kliger unbd dejfen Genofjenicdhaften
(Uefdy und Wingebung, Litterdwil und Duggingen) abgejchloffenen
Mildlieferunggvertvige vom 3., 12. und 15. Apeil 1910 in
Kraft ftanden,

b) Die Vetlagte wird pflidhtig erflirt, an den Kldger ju be=
zablen:
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a) wegen ifves Mildhoerfaufd in Mutteny 11 Fr. per Tag
vom 12. Mai 1910 an,
3) wegen ihre3 Wildwerfaufs tn Therwil 3 Fr. 72 €13. per
Tag, vom 4. Mai 1910 an,
e bis jur Cinftellung bed WMildverfaufsd in den beiven Gemeinden
fitv ble Dauer dev tw lit. a erwdbuten Milhlieferungdvertrige.

32. Arteil vowy 30. Juni 1911 in Saden
HitlfsRafle tu Grofwangen, A.-G., KL v Ber=-K1.,
gegen Aithi, BVefl. u. Ver.-Befl.

Art. 785 OR. Begriff der zur Legitimation des Wechselinhabers nls
Bigentiimers erforderlichen « zusammenhdngenden Reihe von Indos-
samenten » . Der Zusammenhang muss derart sein, dass die
formelle Tdentildt eines Indossanten mit dem voranstehenden
Tndossatar (bezw. dem Remitlenten) — abgesehen vom Falle eines
Rrechistiberqangs mit Aenderung der Person des letzteren — aus
deyr Wechselurkunde selbst unzweifelhaft hervorgebt. (Es
genigt daher nicht die Bezeichnung « Geschwister » X als Indossantesn.
wenn als voraufgehende Indossalare mehrere, mit Vornamen be-
zeichnete Binzelpersonen X figurieren.)— Bei mangelnder Legitimation
kann der kiagende Wechselinhaber dem seine Schuldpflicht bestrei-
tenden Beklagten die Einrede der Arglist. gestitzt auf die mn-
terielle Grundlage der Wechselforderung, nichl entgegenhallen, —
Der Bereicherungsanspruch aus Ari. 813 Abs. 2 OR steht nur
dem nach Art, 755 OR legitimierten Wechselinhaber zu. — Be-
reicherungsanspruch geméss Art. 70 ff. OR ? Mangelader Nach-
weis der Bereicherung des Beklugten. Bedeulung der Wechselurkunde
als Beweismittel. Fiir den Berufungsrichier verbindliche Beweis-
wiirdigung (irt. 81 0G).

Tad Bundedgeridt hat
ouf Grund jolgender Nftenlage:

A, — Um 29. Oftober 1908 jtellte der Beflagte Nithi, Spengler-
meijter in Bern, eiven Cigenwedifel mit Folgender BVerpflichtung
aud: ,Cude Sanuar 1909 zable idh gegen odiefen Cigenwedyjel
Jun die Orbre der Gejdpwvijter Feller umd . Londli, Bern, bdie
Summe von 2350 Fr. (in Worten), ben Wert erhalten durdy
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oo Heuverfauf vom Salengut in Hergidwyl, nady der heutigen
Uberetnfunft. ”

Der Wedhfel gelangte mit Blanfoindoffament von GSotilied Feller
Albert Feller, H. Loodli und Marg. Feller an Fiirfpred) B. Krell
in Triengen uud wurbe vom Ddiefem an die Ovdre der heutigen
Klagerin, ver Hilfdfafie in Grofwangen, Banfgefdhift, weiter
inbofjtert. it deren Infaffoindoffament wuvrbe der LWechfel fo-
pann nacdy BVerfall, am 3. Februar 1909, dem Beflagten vou der
Sdyweiy. Bolfdbanf in Bern gur Cinldfung vorgewiefen und, ouf
bie Rahlungdvermeigerung ded Beflagten, proteftiert. Ju der Folge
liep dle Kldgerin (mad) einer erjten, durdy Redhtdvorichlag, gegen
ben ihr die nadygejudite Recdhtddfinung nidht bewilligt wurbe, ge-
Yemmien Betreibung des Veflagten fiir den Wedpfelbetrag  uebit
Rinjen und Koften) dag erwihute Blanfoindoffament nodh durdy die
Untecfdrift der Frieda Feller erglngen und fich von Frieda Feller
sugleich eine Béfdeinigung ded Jubaltd auftellen, dafy ihre Se-
fhwifter  ottlieh, Albert und WMarg. Feller und H. Loodli den
Wedyfel mit hrem Cinverftindnid und audy in ihrem Namen an
Fiefpredy Krell indoffiert Batten und dag jie diefed Indoffament
ald fiir jidy verbindlich anerfeune. Auf Grumd ded {o evgdngten
Wedifeld leitete bdie Kldgerin fobamm eine pweite Betretbung ein
und verlangte gegenitber vem ueuerdingd erhobenen Rechtdvorjdhlage
ved Beflagten wiederum Rechtddffuung. Diefe wurde ihr aber duvdy
Enbentfdheid der 1. Bivilfammer ded bernijden Appellationghofed
pom 4. November 1909 wieberum verfagt, wefentlidy mit der
Begriimbung : Die nadirigliche Erginzung ved fraglidhen Juvofia-
mented 3weds Herftellung ver Xegitimation der Wedpjelinhaberin
fei mwar gemdg WArt. 755 ORN umpweifelhuft uldffig, allein aud
bad ergimgte Jndoffament vermidge bie Kldgerin nidht u legi=
timieven, weil aud dewm Wedhjel Felbit inuner nod)y nidht er-
vorgehe, daf die eimgeluen Vnterzeichmer bded Blanfoindoffamented
wirflid) dle ald ,Gejdhwifter Feller und §H. Loodli¥ begeichneten
Nemittenten ded LWedhfel3 fetew, und weil daber dag Srfordernid
oer  jujammenbingenden, 563 oauf oie Kldgerin beruntergehendven
Reibe vor Jndoffamenten (Art. 755 UL, 1 OR) nidyt erfirllt jet.

Hievauf hat die Kldgevin vorliegend im orbentlichen Berfabhren

oas Begehren and Nedht gefetst, der Beflagte fei u verurteilem,
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ihr die Wedfeljumme von 2350 Fr. nebjt Jind zu 6°%o jeit
1. Februar 1909, jowie Protefifoften, Wedfelfpefen umd Pro-
vifion im Betvage von 34 Fr. 25 Ct3. und die Koften ded8 Jabh-
fung3befehld mit 4 Fr. 50 Gt8. zu bezahlen.

Die Klage ftitst fich eimerfeitd auf ven Wedelaniprudy ald
folcbent (Art. 755 ON) umd ambderfeitd auf den RecytBtitel ver
ungevedhtfertigten Beveicherung (Art. 813 AL 2, fowie Art. 70 ff.
OR).

B. — Durch Urteil vom 24. Jauuar 1911 hat die L. Zivil:
fammer bdes Appellationshofes ded Kantond Vern bdie Klage ge-
mig dem Begehren ded Beflagten abgewiefen.

C. — Gegen diefed Urteil Bat die Kldgerin redhizeitig und in
vidptiger Fovm die Berufung an bad Bumdedgericht evflict, mit
pem Abdnderungdantrage, die Klage fei gutgubeiBern.

D. — Der Betlagte hat in feimer Antwortjdrift auf Abweifung
ver Berufung und Beftdtigung ved fantonalen Urteild antragen
laffen ; —

in €rwigung:

1. — Dad Fedit der Kidgerin jur Geltendmadpung der Wed)-
felforberung al3 folcher felt nad) Art. 755 AL 1 OR vovaus,
bag jte ,ourc) eime jujammenhingenve, bi3 auf fie Binunter-
gebenve Reihe von Jndoffamenten” al3 Cigentlimer ded Wedsfeld
legttimiert fei. Der Betlagte beftreitet dad Borliegen biefer Bov-
andfepung, wie fdon tm Rechitgdffungdprogefie, mit ver Be-
bauptung, e3 fehle am erforderlichen Rujammenhang sivtichen den
,Sefhtiter Feller umd §. Loodli#, al3 Remittenten, und den
wier eimgelmen Feller nebft $. Loodli, al8 erften Jndoffanten des
Wecfeld ; dewn die leptermdhnten vier Eiugelperfonen feien mit den
,Gefdwijtern” Feller nicht ibentijeh, da aufer ihnen tatjadhlich
o) weiteve, am TWedfel ebenfall3 Deteiligte Sefchmwijter vorhanden
jeien. Demgegenitber wenvet die Kldgerin ein wnd bevuft fichy auf
anberweitige Beweigmittel (Urhumden und Seugen) bdofity, daf der
Wedyfel nur zu Gunften der vier ald Blanfoindofjanten barauf
figurievenden Sefdywifter audgeftellt worden fei.

Bei Beurteilung diefes Streitpuntted ift davon audzugeben, dap
ver in ek, 7HH ON geforderte Sufammenhang der Jnudofjamente,
gemdf der Natur ded Wedhfeld al3 eined Fovmalaltes, ein formel{es
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Erforbernis in dem Sinne darjtellt, baf ev grumbfislid) aus der
Wedpfelurfunbde felbit ohme weitered erfichtlich jein muf. Unmd
ba3 Wefen diefed Rujommenhangd befteht bavin, baf de vom
TWechjelmelimer 5i8 zu bem ald wedyjelberechiigt auftretenben Sn-
poffatar  hinflihrende Reibe von Namen litdenlnsd gefdlofien
ift, inbem, wie AbY. 2 bed Wrt. ¥OD erlluternd vorfdhreibt, vad
evfte Snboffament mit dem Namen be3 WedhfelSnelmerd und jeded
folgende Judoffament mit bdem Wamen deSfemigen untergeichmet
fein muf, welden dad unmittelbar vorhergebende Sudofjament ald
Suooffatar  enennt. Crforderiich ijt, m. a. LY., dag iu der er=
wdhnten Namenveibe die Perfon jeved Jndoffamten mit derjenigen
ped  ihm  vovanjtebenden Judofiatard oder Remittenten bdem
Namen nach ald identtidy erjdeint. Nun ijt allerdiugs bie
beutjche Rechtfprechung umd mit ihr dberwiegend aud) die Doftrin
tn UAnwendung ved mit Art. 7HH ON wirilidy gleichlautenden
Art. 36 der deutjdhen Wedijeloronung von bdiefem Erforbernid der
fovmell gefchloffenen Smdoffamentenveihe infofern abgewichen, al3
fie in den Fillen ber jogemannten Dbivgerlichen Recdhtdnacyiolge
(jowohl bei Univerfal-, al3 audy bet Stugular Sulbsejfon) d38
Suboffament bed Redtdnadhfolgersd im Anjdlufle an die den
Hedhytévorginger ald Wedyeleigentlimer legitimievende Beur-
funbung ald vedhtdgiltig evachtet, auch wenn dabei ba3 Rechtd-
nachfolgeverhiltnid auf bem Led)jel felbjit nicht zum Auddruc
gebracyt ijt, fombern Dbloz amberweitiy nadygewicjen werden famr.
(DBergl. dad Urteil ded deutjchen Reidh3gerichtd vom Jahre 1884
in €. 12 v, 29 &, 132/133, umd gl M. 3. B. Griinhut,
Wedpfelvecht, 11 § 85 Aum. 5 S. 112; Staubd, SKommentar gur
Wedfeloromng, 4. Auflage, § 14 u Ui 36, S. 107, und
wobl audy Kehnann, Lehrbudh ded veutichen Wedyjelvedits, S. 533,
ber e al8 juldjfig ertldrt, ven aud einem Redhtdnadyiolgeverhilinis
rejultievenben  formellen Wangel ver Girofolge ,durd) anberweitig

_erbraditen. Beweid” zu beben, — a. M. dagegen Bernjtein,

Deutiche und 5fterreicbifcb?%@felorbnung, wo auf &. 479 [§ 1,
Biffer 4, lit. b 33 3u Art. 36] verlangt wird, daf bei der rein
formal geftalteten Wedfellegitimation bdie gemetnbiivgerliche Rechts-
nachfolge oder Bertreterjhaft al3 foldhe ,wedhfelurfundlich Hervor=
gehoben fein” mitffe). Allein felbft wemn bdiefer in Deutjdhland
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pervidyenden Wuffajfung audy fiiv bag dhweizerifdie Redyt beizu-
pffidten fein follte — wad Bler dahingejtellt Bleiben fann —, jo

fiegt bodh jevenfallé fein gertigenver Grumd vov, cime enijpredjende
Ubweidyung von der formellen Strenge ved Gefeed audy zuzulaijen,
foweit fein Redhtditbergang mit Perjonendnderung in Frage
ftebt. ©3 ift dabei vielmehr einfach an dem gefellich unzweibentig
ftatuiertenn Grundjase feftsubalien, daf der Name jebed Juboffanten
mit bemfenigen ded ihm vovanjtehenden Jndoffatars ober Wedfel-
nefmerd derart {ibeveinftimmen mup, dbaf itber die formelle Jndenti=
tit ver Geiden Perfomen fein ernftlicher Rweifel mbglicy ift. Dies
teiffe wunm aber bei ber Biev ftreitigen Jndojfterung gamg offenbar
nicht u; demm ber vorliegende Wechfel lift in der Tat widht er-
Fermex, dafy bie in jeimem erften (Blanto-) Jubofiament enthaltenen
vier Gingelnamen Feller mit den ald Remittenten ded Wechfels
{(neben . Looslt) beseichneten ,Gefhwiftern” Feller identijdh jind.
&5 it vaher mit der BVorinftauy, die fid) im wefentiidhen der
Begrimoung ded ihvem Urteil voraudgegangenen NRedytsdffmungs-
eutjcheides ber famtomalen Oberinjtamy angejchloffen hat, lediglich
auf Grund fewer fovmellen Ungaben der Wedjelurfunde — ganz
abgefeberr von ber Frage, worftber jich die Pavteien {iveiten: ob
bie vier Gingelnamen ,Fellev” bed Jubofjamentd materiell die
Remittenten ,Gefchwifter Feller” erfdydpfend begeichuen obder nidyt
— per Wedfelanfprudy ber Kldgevin wegen ved Mangels ihrer
wedfelredhtlichen  Regitimation ald  unbegeiinbet abyuweifen. Die
Rldgerin fam i itber diefer Weangel nicht dadurd) hinwegfeper,
bag fie vem bie Wedhfelfchuld Deftreitenden Beflagten inm der Be-
rufungsbeguitnbung  die Ginvede ber Wrglift entgegeuhdlt; beun da
bie Foroerungberehtigung aqus dem Wedhfel nady vem Gejagten
aus{dliehliy vom formellen Jubalte der LWedhfelurfunve jelbjt
abbéngt, fo fann Bei ihrer Prifung jene Einveve, bie fid) lediglidy
auf die der LWedsfelverpflichhung 3u Grunde legenben materiellen
Tatumftande fHigt, iberhaupt widt in Betradt jallen.

2. — Der wedhfelechtlich im Simne bed Art. 755 ON nidht
legitimierterr Kligerin famn, wie die BVorinftanz 3utveffend anntmmt
audh ber weiterhin geltewd gemachte Bereidherungdaniprud), joweit
er qud der wedjelredytlichen Beftimmurg ded Avt. 813 UL 2
OR abgeleitet wird, nidht guftehen, da audy diefe lehtere Beftim=
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mung audbviictlidy den , Wedfeleigentitmer” ald anfprpc‘f)ﬁﬁeted)ti.gr
pegeichnet. Bur Begriinbung diejes  weiteven UAnjprudyd fann fih
bie Kligerin aber aud) nidht auf die allgemeinredtliden Bor-
febriften der Art. 7O ff. OR iiber die ungerechtfertigte Bereicherung
ftisen, weil fie nach Feftitellung ded famtonalen Ridjterd den i[)}~
Bei Ynrufung biefed Redytdtitels auffallenven Beweid dafilr, dak
ber Beflagte ben Gegemwert der Wechfeljumme — vas oon thm
lomt Ungabe bed Wechfeld gefaufte Heu — tatfachlich evhalten
Boabe, nicht erbracht Hat. Diefe Feftftellung wirtd von ber Kldgerin
su Unredhyt unmter Hinweid auf die auddvitdliche Anerfernmung ves
GEmpfangd bes Gegemwertes feitend de3 Beflagten, in ver Wedyfel-
wrfunbe fel6ft, al@ aftemwidrig angefoditen ; denn wenn die Bor-
inftany diefer wecbjelmigigen Erflivung feinen entjdjeidenven uta-
teriellen Beweidwert beigemefien Bat, o ift diefer Entjdeid jdhon
aud ver allgemeinen Grivdgung midht gu beanjtauden, daf bie
Wedfelausitelung  evfafrungdgemdp nicht jelten vov bem tatfad=
Tiden Bollzuge de3 ihr zu Gruude liegenden Fechrdgeidhifted er-
folgt. Dagu fommt, bafy fih aus vem itbrigen Jnbalte der Alten
(indbefonbeve aud der vom Betreibungdamt Bern-Stadt etngebholten
Befdeintgung itber die Pidndbung und Berwertung ded Heued ded
Galenguted im Betreibungdverfahren gegen bdie Gefdhwijter Fell v
und . Loodlt) zum mindejten erhebliche Rmeifel davitber ergeben,
ob ver Beflagte wictlich jemald in ben Befib bes gefauften Heues
gelamgt {ft. Yudy aud diefem Grunbe verdient die frreitige Be-
weidwiitbigung jedenfalls nidht den Borwurf ver Aftenwivrigheit; —
erfannt:

Die Verufung ver RKldgerin wird abgewiejen wud dannt das
Urteil der I Rivilfammer ded Wppellationdhofes ded Kanious
Bern vom 24 Jonuar 1911 in allen Tetlen bejtdtigt.
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2. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux a vapeur et des postes.

33. Arrét du 12 avril 1911 dans la cause
Compagnie genevoise des Tramways électrigues, déf. et rec.
princ., contre. Qrasset, dem. ot rec. p. v. d. j.

Art. 1 LF du 28 mars 1805. Accident survenu gu cours de la
construciion d’une voie ferrée. Notion dela «construction»:
Y rentre le travail d’asphaltage de la partie d'une chaus-
sée publique que comprend la voie d'un tramway, tra-
vail exécuté par la Compagnie du tramway et pour les besoins
de son exploitation (calage de la voie). — La responsabilité
pour le dommage causé exclusivement & des choses
{(art. 11 al. 2 LF) est encourue non seulement en cas de faule
« de 'entreprise », mais aussi en cas de faute des personnes
son service, notamment de I’entrepreneur d’'une « construc-
tion » au sens de I'art. 1 LF. Faute de ce dernier (bréche
laissée ouverte dans la chaussée publique, lors du travail sus-
mentionné, sans aucune mesure prise pour avertir les passants
de son existence ; automobile endommagé par le fait que son
conducteur s’est apergu trop tard de cet obstacle). Faute con-
currente de la victime (allure de I'automobile dépassant la
vitesse permise d’aprés le concordat intercantonal, art. 9). —
Fixation de l'indemnité (art. 5 LF.)

A. — L’Etat de Genéve a accordé le 14 avril 1899 4 la
Compagnie genevoise des Tramways électriques une conces-
sion pour I’établissement et 'exploitation d’un réseau de che-
mins de fer électriques sur routes dans le canton de Genéve.
Aux termes de I'art. 28 de la concession :

“« Les voies ferrées devront étre entretenues constamment
en bon état et ne présenter ni saillies, ni ornieres, ni ravi-
nes, ni dépressions.

» Cet entretien, & la charge des concessionnaires, com-
prendra la chaussée quelle qu'en soit la nature, entre railg
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