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wentgftend unter ben gegebenmen BVerhdltniffen, auf die behauptete
fchlechte Vermdgendlage ded Verpflichteten Rittficht nehmen.

4, — Bag endlich uodh die fibrigen, nidht jhon oben erwdhn-
teir Beweidantrige ved Beflagten anbetrifft (dafp er jeinen Gefdhifts-
ferrw uicht davouf aufmertfam gemacht Labe, ev tdume ithm in der
Fitiale am Romerhof bejonderd nithlich fein; daf ihm jein Sefhiftd=
Yerv die BVerjehung tn einme andeve Filiale in Wudficht geftellt Habe;
bap nidht mebr bie ndmlichen Kidinnen und Dienjtmidvden, wie
vor dret Jabren, dle beiden Konfurremygejchifte frequentievten; daf
fein Gejdhaftdherr felbft bei der Gewinnung von Kunden titig fei),
fo dmdermt fie am Ddem bidher Gefagten micdhtd und jind fir die
Gutfcheivung  der Sadhe bedeutungdlod, wofiir ¢8 eined ndfern
Nadyweifed nidht bedarf und wie {brigend fdon die Vovinftamy
sutreffend audgefithrt hat.

Demuach hat dad Buubdedgeridyt
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird abgewiejen und damit dad
angefodhteste  Urtetl bder 1I. Wpvellationdfumuter ded Obergerichts
pe8 RKantoud Rliridy in alfen Teilen beftitigt.

28. xteil vom 26. MWai 1911 in Saden
Eheleute Geith und Sduell, KL w. Ber.=KL, gegen
Troxlor, Befl. u. Ber.-Vefl.

Art. 486 OR. Haftung des Gastwirts fiir eingebrachie Sachen des Gasies
(Verlust von Schmuckgegenstinden zweier Gdste zufolge Diebstahis
und Beschddigung eines Handkofferchens durch den Dieb). Fir das
Bundesgericht verbindliche Feststellung dieses Schadenstatbestandes
(4rt. 81 OG). — Entiastungsbeweis des Wirtes ? Angebliches Ver-
sohulden der Giste: a) wegen Nichisibergabe der Schmuckgegen-
stdnde an den Wirt zur Aufbewahrung (Art. 486 Abs. 2 OR)? Er-
drterung der Frage, ob es sich um «Sachen von bedeutendem Werte »
handle. — b) wegen ungeniigender Verwahrung der gestohlenen Gegen-
stdnde®— c) wegen Aufhingens des Zimmerschlissels am Kleiderhaken
der Tire wdhrend eines Ausgangs ? Nicht erwiesener Kausalsu-
sammenhang dieses Verschuldensmomentes mit der Begehung des
Diebstuhis. — Nichthaftung fir andarweitigen Schaden. {Auslagen
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ewner angeblich durch den Diebstahl veranlassten Reise ; darauf zu-
rickgefithrie Gesundheitsstirungen), — Nichtbericksichtigung des
Affektionswertes der gestohlenen Gegenstande.

Ao — Durdy Urteil vom 19. Sanuar 1911 bat bag Dber-
gericht be8 Ramtond Lwgern in  vorliegender Streitfache erfomnt ¢

#Die Klage fei abgewiefen.#

B. — ®egen biefes Urteil haben die Kldger die Berufung an
bag Bumdedgericht evgriffen und die Antrdge geftellr und Degritns
bet: , €8 fei die Rlage tm vollen Umfange gutsujpreden und o3
»habe dentmad) der Beflagte den RKligern zu BHesahlen : a) An
pHeven und Frou Geith 634 Fr. b) An Frau Ienta Schnell
»306 Fr. ¢) Un alle drei Kltger gujammen 1006 Fr. 10 613

C. — Dev Betlagte bat in feiner Berufungdantwort ven An-
trag geftellt und begriinbet ; €3 fei die Barufung im gamngen Uim=
fange abguweifen unbd bder augefochtene Gntfdheid su beftitiger ;

Dagd Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. — Die RKligerin Frou Fanny Geith aus Wimchen und
thre Mutter, die Kldgerin Witwe Senta Schnell, fowie das fechs-
jabrige Tochtevcdhen der Frou Geith, ftiegen am 15. Suni 1909
in dem vom Deflagten Kafpar Tvoxler betviebenen « Hotel des
Alpes» ft Rugern ab. Am Radymittag ded folgenmden Taged mach=
ten jie einen Wusflug. BVor dem LWeggehen jhlofien fie die Tiive
e Hotelyimmerd ab umd Hingen den ScHlliffel an etnen am Tiw-
ploften angebvachten Kleiderhafen auf. Wibrend ihrev Abwefenheit
wurden thre in verfdhlojfenem Buftanve uriidgelaffenen Hanbd-
Ebffevchen erbrodien und daraud Geld und Shmudjaden entwendet.
Dte aldbald etngeleitete polizeilihe Unterfuchung blied erfolglos.
Wit der vorliegenden, vou den beiben BVovinftangen abgewiefenen
Klage wird nummehr bder BVeflagte ald Gaftwirt auf Griag des
burd) benn Diebftaht entjtandenen Schadend belangt. Frau Geith
wud ifr Chemann Emil Geith forbern ufommen 631 Fr., udms
lih 310 Jr. fir geftoblened Vargeld, 164 Fr. fiiv geftohlene
Sdmudjachen und ein goldened Bleiftift, und 167 Fr. an Aus-
lagen, dle dem Ghemann Geith badurdy entftonden felen, baf er
fid) sum Beiftande der Daunten und um die entwendeten Bermbgens-
ftitcfe wieder u erlangen, mady Sugern Dbegeben Habe. Frau Schnell
verlangt fiiz entwenbdete Armbinder, Brofden u. {. 1. zujammen
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406 Fr. Alle Klager maden endlich gemeinfam nod) eine Forbe-
rung von 1006 Fr. 10 Ci8. geltend, woven 6 Fr. 10 G13. fiw
JReparatur der Kdfferdhen und 1000 Fr. ald Genugtuungdfumme,
weil der Unfall nachteilige Folgen fiir die Gefundheit der beiden
Frauven (Nevvengerriittung) nady fich) gezogen babe und auferdem
Grinnerungsitife abhanden gefommen feien, devem Wert midht
evfelit werden foune. Dev Veflagte beftreitet die RKlagforderung
grundfaslich und ber Hihe nach), indem er geltend madyt, daf Ddie
Kligerinnen den Schaden durd) ifr BVerjdulven verurfacht hitten
und daf itber Rabl und Wert der entwendeten Segenftinve nichtd
feftitebe.

2. — Daf den beiden RKligerinnen tatficdhlich Gegenitinde aus
ihrem Hotelzimmer entwoendet worden find, gibt der BVeflagte 3u.
Uber die Beftrittene Jrage, welded diefe Vermbgensfticfe und von
weldem Wert fie feten, fyeicht fidy die Vorinftamy dahin aud:
Der hieflir beigebradite Beweid lafje fich reilich bemdngeln ; immer-
bin mige angefihtd ved tn der Strafunterfudjung von den Kldge-
vinnen  geletfteteten Handgelithdes die Klagegrundlage in diefer
Hinficdht af3 feftftehend angenommen wevden. Sntgegen bder Auf-
faffung be3 Beflagten ift Gievin eine dad3 Bunbvedgeridht Hindende
tatfddpliche Jeftitellung su evblicfem. LWenun audy die Bovinftang
qunddiit Rwetfel baritber dupert, ob b3 Beweidmaterial genitgend
fet, fo fommt fie danm doch dagu, dle 3u beweifende Tatfache auf
Grund bed geleifteten Handgeliibbed ald ,feftitehend” u erfliren.
b fie bad hat tun Fdumen, ift eine vom famtonalen Redhte Be-
berrichte Frage ber Beweidwirdigung. €3 muf jomit ald evitellt
gelten, daf der Kldgerin Fran Geith Bavgeld und Schmucfaden
tm Wert von gufommen 464 Fr. und der Kligerin Frou Schnell
Gadyen im Werte von 406 Fr. entwendet worden find. Die Ber-
pilichtung de3 Beflagten, den Kligevinmen in der Hife bdiefer Ve-
trige ©rjats ju leiften, fowie ihuen die jufammen 6 Fr. 10 Gis.
betragenben Koften ber Reparvatur {hrer gefdhivigten Retfetdfferdjen
su vergiiten, ijt, da alle BVorausdfehungen ded Art. 486 DR vor-
liegen, am fichy gegeben und e3 fragt fich allein, ob der Beflagte
bent thm durd) dlefen Nvtifel eimgerdumten Cutlaftungdbemweis er-
bradit Habe.

3. — Ju bdiefer Begichung madht devr Beflagte undchit mit
Wnvedyt geltend, dak hm die Kldgerimmen de entwendeten Ber-
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mbgendftiide faut dem U 2 bed Art. 486 BHitten ur Aufbe-
walrung itbergeben follen. Gin Betvag von 340 Fr. famn widht
ald ,grdfpere Geldfumme” und Pregiofen tm Werte von jufammen
560 Fr. fdunen nidgt ald ,Sachen von bedeutendem Werte” gelten,
in Hinficht auf die bei ihver Cinbringung in ein fog. gut birrger-
liched SHotel, wie dag vorliegende, die in fener Beftimmung vor-
gejebente Pfficht zur Tbergabe an den TWirt beftinve. Diefe Anficht
liegt fiir bag Bumbegeridht wm jo ndber, ald ihr audy die Bor-
inftany guneigt, ber eime vidhtige Witrdigung bder in Betradyt
fommenden Verhaltuiffe im Hotelwefen, im befordern auf dem
PBlage Lugern, leichter fallt.

4, — Sm weitern vermag fich dev Beflagte audy nidht darauf
31t berufen, daf bdie Kligeritmen die abhanben gefommenen Ber-
mgendftiide in ihren Handfdfferdien aufbewahrten, jtatt jie in die
Reifefoffern oder in bie RKaften oder Kommoben bed Rimmers
eimgujchliegen. Denn jene Handffferden waven verfdlofien und
find vom Diebe aufgebroden und yuriidgelaffen worben, und nidhtd
gt anuebmen, ba e8 fiw ihn, fall3 fidh bdie Segenjtinde in
andern Vehdltuiffen befunden BHitten, Jdyvieriger gewefen idre,
dlefe su erbrechen wnd i bdle Gegenftinde angueignmen. Jn der
Urt und Weife ihrer Uufbewahrung fannm bdaber fein fir dem
Sdyaden urfachlidhed Vevichulben der Kldgerinmen liegen.

5. — Somit fragt e8 fidh nodh, ob eiw folched Bevjdhulven,
wie dev Beflagte endlid) wody behauptet, davin gu finden fei, dag
bie Kldgerinmen vor ihrem Audgange bden Jtmmerfdhlitfiel am
Kleiverhafen vor dber Tiive aufgehingt Haben. Jn diefer Borfehr
liegt nun in ber Tat eine gewifie Unvorfichiigfeit, da der dadurd
gefdaffene  Buftand, wie bie Klagerimmen leiht Hatten erfehen
fonnen, geeignet war, in die Ndbe ded Bimmerd fommenbde Per-
fonen davauf aufmerBlam u madjen, dafy fidh nfemand davim be-
finde. Hievan dndert audy bie BVehauptung der Kldgerinnen nichis,
jte Batten ben Schlitjfel beim Bimmer guriictlaffer miffen, um dem
Perfonal die jofortige Ausdfithrunmg bed erteilten Wuftvaged, ein
RKinderbett hineinguftellen, zu ermdglichen: Auch in bdlefem Falle
bitte ber Sdliiffel entweber dem Wirte oder unmittelbar dem mit
ber Ginjtelfung be3 Betted beivauten Angejtellten itbergeben ober
bann minbeftend im Selofie jtecfen gelafien werden jollen.

Die Vovinftang Halt nun diefed Verjdyulben der Kldgerimren
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leviglich vedhalb audy fiv die Schavendurfache wud daber den Ent-
laftung3beweid ald vom Beflagten geletitet, weil der Dieb mnadh
per Sadhlage nur durdy dle Thve, und nicdht von aupen fHer ein-
gevrungen fein foume. Damit wird aber bie faufale Bebeutung
jeied Berfdpulbens der Kldgerinmen in vechtdivrtiimlicher Weife fibev-
fehant: ©3 wird dberfehen, daf bad Wufhingen bded Schlitfjels
ywar wobl jedevmamu dad Leerftehen bed Simmers erfennen laffen
tonnte, dod) niht fiv jebermann erforderlidh war, um ibhm
piefe Kenntnid gu verjdaffen. Bielmehr war letered nur fir die
bem Hotel fremden und mit deffen BVerbaltniffen nidt vertvauten
Perfonen der Fall. Sofern dagegen der Dieb umter dem LHotels
perforal ober den Gdften ju fudjen tft, bdtte er fidy, weun der
Solitflel nidht aufgehingt gewefen wive, fehr wohl auf anbdere
Weife, namentlich durch vorberige Beobadptung der Kidgerinmen
und bed mit der Beforqung bed Bimmerd betrauten Perjomald,
bavon vergewiljern finnen, bap fich ntemond im Rimmer aufhalte.
Und audy jo wie die Sache lag, braudte nidht uotwendlg bad
ufhangen ded Schlitfjeld, joudern fonmten ebenfogut andere Um-
ftimbe ihn vom Reerjtehen beé immerd untervichten und var
bevor e nur bed S@lifield anfidtiy wurde. Aug bditjfemt Grunbve
lagt jid) audy daraud, bap nur in biefem eingigen Stmmer ge-
ftoblen worden i, nidyd fitr eine faujole Wirfung ved Aufhingend
bed Schlirfield ableiten. Nady all’ dem BHat jomit bdiefes Vorgehen
per Kligevinnen, weun e {huen aud) um Berfdulben anguredhnen
fein mag, dod) vem -eingetvetenen Schaden uidyt i gejeblidhen
Sinne ,vevuriaht, und e3 mufy daher der Entlaftungdbemweis ded
Beflagten aud) infoweit ald gefdeitert gelten.

6. — DHienadh ift die RKlage hinfichtlich ber gemannten Betvdge
vou 464 Fr., 406 Fr. und 6 Fr. 10 C3. uzufprechen. Bum
bornbevein unbegritubet find dagegen die Fordernngen von 167 Fr.
fitr RNetjeauslogen ded Ehemanned Geith und vor 1000 Fr. wegen
angeblidher Gejundbeitsfchidigung ber beiden Kligerinmumen. €3 Lift
fich nicht erfehen, wiefo die nwejenbeit ves Ehemanmed Geith in
Lugern jur Wiebererlanging ber geftohlenen Gegenftinbe erforber-
lidy gewefen wire. Mnd vou eimer Crfagpilicht ded Beflagten wegen
Gejundleitafchiviguing fhunte Hodhjtend danm bie Rede fefn, weun
ev ober feine Reute durdy Nadlaffigleit die Audtihrung bed Dieb-
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fabls ermiglicht batten, wofite e8 an jedbem Nachweije fehlt. Enolich
thnnen die Kldgerinmen audy nicht die Beridfichtiguug ved Affet-
tiongwerted Dder geftohlenen Gegenjtinde verlangen, wie fie dies
gur Begrimdbung der Forberung von 1000 Fr. nody geltend
machen,

Demmad)y hat da8 Bundedgericht

erfanmut:

Die Berufung wird wnter Aufhebung ved angefochtenen Urteild
babin gutgebeifen, dag ber Veflagte den fligeriihen Eheleuten
Geith 464 Fr. wnd der Kligerin Witie Sehuell 406 Fr., fowie
den beiden KRlagparieien sujommen 6 Fr. 10 €18, fiiv Reparatur
ber Rbffevdhen 3u bejablen Bat.

29. Arrét du 16 juin 1811 dans la cause Antonietti,
dem. et rec., contre
Assurance mutuelle genevoise contre les accidents et Cavadini,
déf. el ini,

Contrat de louage d’ouvrage (art. 360 CO). Prétendue res-
ponsabilité de entrepreneur (chargé de la construction d’une
tuilerie} pour un accident causé par l'effondrement partiel du
batiment. Absence de responsabilité, 'effondrement — im-
putable & Ia charge excessive imposée au plancher effondré —
n’étant pas dii a la faute de Pentrepreneur, mais a celle du mai-
ire (propriétaive de la tuilerie) qui lui-méme avait fourni les
plans de construetion. — Constatations de fait, au sujet de la
cause de I'accident, liant le Tribunal fédéral (appréciation de la
valeur probante des opinions d’experts divergentes). — Asgu-
rance contre les accidents professionnels coniractée par
le propriétaire de la tuilerie en faveur de ses ouvriers dont un
fut victime de l'accident. Clause contractuelle excluant
toute responsabilité de I'assureur pour les accidenis cau-
s6s « par la faute du chef de DPétablissement ». Application de
cetle clause & 'accident en question: faute grave du proprié-
taire, admise par le juge civil, nonobstant un jugement pénal,
aequittant le propriétaire du chef d’homicide par imprudence,
et une décision administrative autorisant exploitation dans la
construction défectiueuse.



