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amwaltes der Kldgerin vom 22. Augujt 1908 fir alle Folgen
per Uberfdhwemmmung baftbar gemadht worden war. Dadurd)
wurde er offenbar ju feiner Jmtervention bei ber RKldgerin um
Rwecte mbglichiter Schadengverminderung vevanlaft, und lediglich
bievauf bezogen fid) feine Bemerfungen {iber jeine Sahlungdpflicht,
wedhald bavin in ber Tat nidht bdie eigene WUnerfenmung bdiefer
Hablungdpflicht erblict werben fann.
Die RKlege erweijt iy jomit audy bem Boeitbeflagien gegenitber
ald tn allen Tetlen unbegrimmdet; —
erfannt:
Die Berufung der Kldgerin wird abgewiefen und bdamit da3
Hrteil be3 Obergeridhtd de3 Kantond Sdaffhauferr vom 8. De-
sember 1910 it allen Teilen bejtatigt.

26. Arefeif vom 6. Wai 1911 in Sodben Juginbithf,
RL u. Ber.-RL, gegen Miifsenbovy, Befl. u. Ber.-Befl.

Biirgschaftsverpflichtung gemdss Art. 489 OR, im Gegensatz zum
Yersprechen der Leistung eines Dritten im Sinne des Art. 127 OR.
Mangelnde Form des Bitrgschaftsvertrages (Art. 491 ORj. — Haftung
aus Art. 50 ff. OR wegen unrichtiger Kreditinformation 2 Un-
gentigende Bestimmitheit und Verbindlichkeil der betreffenden Aeus-
serungen. Mangelndes Verschulden : Tat und Rechisfrage ; fiir den
Berufungsrichter verbindliche Feststellung des Tatbestandes (Art.
81 60G).

A, — Durdy Urteil vom 24, September 1910 Bat der Up-
pellationdhof bed RKantond Bern in vorliegenber Rechtdfiveitfache
exfannt:

L Der RKldger wird mit jetner Klage abgewiefen.”

B. — Oegen bdiefes Urteil hat der Kldger giiltig die Berufung
an 208 Bundedgeridht ergriffen mit bem Wntrage : 8 fei in Auf-
hebung bed angefochtemen Urteild bad Klagebegehren uzufprechen.

C. — Ju ber Beutigen BVerhandlung Hat bder Bertreter bed
Riggers den  gejtellten BerufungBantrag ermeuert. Der Vertveter
bes Betlagten bat auf Abweifung der BVerufung und Beftatigung
bed amgefochtenen Urtetld angetvagen.
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Das Bundedgericht ieht in Crwdgung:

1. — 3n tatidcdlicher Begiehung witd unter Vevweifuig auf
bie eingehenden Ausfithrungen ded BVovent{dheided folgended hervors
gehoben : Dev Betlagte Wiigenberg it Eigentiimer be3 Hoteld
Babhnhef in Spieg und Hat diefed Hotel vom Auguft 1901 an
bem fpater in Konfurd gefallenen Emil Bivdher verpaditet. Dev
Rldger Luginbithl hat feit dem WApril 1902 bem Bircher fajt aus-
idlieplich die sum Betrieb ded Hoteld ndtigen Fleifchwaven ge-
liefert. Anfangd 1903 ging in Spiey dad Geriidht um, daf fid
Sircher tn efner miflichen BVermbdgendlage befinde. Am 28. Feb-
ruar 1903 faud dann im Babhrhofreftaurant Syiez eine Befprechung
ftatt, an ber HBiwrdher, der Beflagte und bder Kldger, fowie drei
audere Yeferanten Ritrcdherd, ndmlidy die Bader Hulbveich Livtider
und Frig Frey wund ber Kafer Huidreich Duoandt teilnohmen.
Die Verjammbung war auf Betreibenw bed Betlagten und Bitrdhers
einberufen worben zu bdem Sivede, bie Lieferamten u berubigen
und jened Seviidht ftber bdie unginftige fimangielle Lage Bivcherd
au  Dbefeitigen. Qaut aftengemdfer Fejtftellung der BVovinjtanmy Hat
fich bet Ddiefer Befprechung ber Vetlagte wie folgt gedufert : So
lange b8 Babubofreftauvant ihm gehorve, braude niemand efwasd
pavan 3u verlieven; er jtefe gut bafitr ; er werde wobl nody gut
fein bafite, fiir bem Fall, baf e fehlen follte; er fei damn auch
nody da. Diefe Eefldrungen wandten fidh laut vorinftangider Fejt-
ftelluny fm Befonbern audy an den Kidger. Am 4. Mdarg 1903 fube
pann biefer mit feimen Fleijdhlieferungen an Sivder, die er am
24. Februor eingeftelli Batte, fort. Jm Wugujt 1903 erlieh Sivcher
an feine auperhald Spiey wobhnenden Gliubiger ein Sirfular,
um von ihuen Stunbung ihver Forderungen zu vevlangen, und
erftrebe bamn  erfolglog einen Nachlafvertrag, wovauf er am
14, Jamuar 1904 ouf jein Begehren in Konfurd erflivt wurbe.
Su bdiefem madite der Kliger eine Saldoforderung fiiv Fleifdy-
Lefevimgen geltend, von der 800 Fr. 40 Ci3. gededtt wurben umd
8649 Jr. 60 €t3. in BVerlujt fielen.

Wit ber vorliegenden Klage verlangt munmebhr der Kiiger vom
Betlagren Begahlung bdiefed Betvaged von 8649 Fr. 60 €i3,,
evenfuell eimer gerichtlich zu Deftimmenden augemefjenen Ent-
Jehddigung, Deided webjt Rind u 5% feit dem 11, Jamuar 1904,
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Die RKlage wird junddijt damit begrimbdet, daf der Betlagte mit
feimen i der Berfammhung vom 28, Februar 1903 gemachien
Rujicgerungen ein  Gavantieverfpreden nacy Avt. 127 OR ab-
gegebenn Babe, aud weldhem Berfprechen er mun Yajte, da die
verjprochene Letftung Bivchers nidyt erfolgt jei. Obder dann Habe
ev die Qiefevamten Biivdpers, wund tm befombern auch dem Kldgers
in redyt3uerbindlidher Leife {tber dle BVermdgenslage Jirchers in-
fovmiert, mit der Befrdftiqung, fiv deffen Bablungdfihigheit ein-
fteben ju wollen, folamge ev auf dem Hotel Babuhof jei. 3n
Wivflichfeit aber Babe ver Veflagte Beveitds bamald bie jchlechie
finanzielle Rage Bivcherd gemau gefannt und fie denw anbern Giiu-
bigern, wamentfidh aud) dem Kliger, zu verbeimlichen verfudyt,
um defe an vedizeitigen Mapnahmen puv Sideruny ihrer For-
berungen au verhinbernm, und jwar Habe ev died tn Ritctficdhr auf
feine yeribulichenn Sutereffen getanm: wm efuer Veirieb3unter-
Srecdng bed Bahuhofhotels vorzubeugen und deffen guten Ruf u
evhalten, um feine eigene Forderung ou Riwder 3u decen und
fonftige Borteile, o die billige Erwerbung ded Hoteldmobiliard
und dev Borrdte im Konfurfe, u erveidhen. Dieje Jrvefitbrung
fiber bie Rablungdfihigleit Jivders jei eine unerlobte Hanvlung
nachy Art. 5O ON, und durdh e fel der KRidger im Vetrage jeiner
Ronfurdforderung gefdhdbdigt wovben, da er jonft nady dem 28. Feb-
ruar 1903 nicht mebr wweiter geliefert Bitte und ed ihm in Ddiejen
Seitpuntte nwod) mdglidhy gewefen wive, ben bamaligen Salve —
auf ben 24. Februar 1903 Habe er 5972 Fr. 55 €13, betragen
— eingubringew.

2. — §3 fragt jich vor aolfem, ob widht die Rujidherungen, bdie
ber Betlagte in der Befprechung vom 28. Februar 1903 gemadht
Bat, Tofern jie diberaupt eimen Willen u rechtlidher Berpilichiung
enthalten, auf Leiftung einer Biivgfdyaft nady Avt. 480 OR, ftatt,
wie vom RKliger behauptet wird, auf eine unter rt. 127 OR
fallenbe Gavantieleiftung geriditer gewefen feien. It bied der Fall,
fo famn von eimer veriragliden Haftung ded Beflagten aus jenen
Sujtdherungen jdhon deshalb feine Nede fein, weil die fitv die Bilrg=
fdaft vorgefchriebene f[dhriftliche BWertvagdform (Wrt. 491 OR)
mangelt.

Nun begiehen fich diefe SBuficherungen auf die Begabhumy der
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Lieferanten Biirderd ald Betriebdinhaberd ved Hoteld unt Babu-
bof, und joweit jie fidh im befoudern anm den Klager wenbden, auf
bie Besablung feiner Fleifchlieferungen. Das evgibt fidh aud dem
Snbalte der fraglichen Erflarungen, namentlid aus vem Pajjus,
bap wiemand etwad ,am Bahubhofreftauvant” 3u verlieven braude,
wid aud ben Umfjtdnden, duvdh die fie vevanlaft wurben (pem
Sweet ver Befpredung vom 28. Februar wu. . w.). Diefe Auf-
faffung liegt denn qudy ver Rlage felbft su Grunve, indem durdy
fie Decfung bed Verlufted verlongt with, den der Kldger aus dem
Rieferungdverfelr mit Siivcger al3 Babhubhofreftauratenr  infolge
beffen Bahlungduniibigteit evlitten hat. Die Haftung, die vev Beklagte
iibernommen hat, wirve affo eine Haftung dafite, bafp der Kldger
fitv feine Lieferungen an Biiwher besahlt werde, jomit fiir die Gr-
Tillung ber dem DBeflagten au3 diefen Leferungen erwadfenen
Sdyulden, womit freilichy nicht nuv die bei der Abgabe ded WVer-
jprechend Deveits Beftanbenerr Schulden und ver damalige Lieferungs=
faldo gemeint find, jomberm auch, und vor allem, die erft wodh aus
sutinftigen Sieferungen entftebenden Berbinbdlidhfeiten wud dev bei
Abbrudy ded Leferungdverhiltniffes fich evgebende Salvobetrag. Jtun
beftebt gevabe ein wefentliched Merfmal der Biivgihaitdverpilichtung
Dartn,_vap ber WBiirge fir die Crfiillung der , Schuld” eined
Oritten baftet, Jei e8 eimer Del der Cingehung der Blvgidaft jhon
Bejtebenvenr, fet e eimer erff aufimftigen Scduly (vt F9C ALY 2
VM), Jujofern fiegt alfo in den Buficherungen des Kldger3 ein
Biivgidaftdverfprechen. €3 madyt dabei aud) Feimew Unterfdhied,
ob maw 8 mit einem einbeitlichen, foutinuierlidhen Sejerungs-
verbdltnid ju tun habe, ober ob der Kliger die Rieferumgen wnter-
brodjen und dann fpdter neu aufgenommen Habe, §

“Torausjepung ) orhamdenfetn einer Bitvgjchaft ein Ga-
rantieverfprechen wach Wrt. 4127 OR aud. Denn bie ,Leijtung
eined Dritten” im Sinme diefer BVeftimmung Fonn nidt i einer
joldpenr fitr ben Biivgjdhaftsbegrifi wefentlichen Crfillungdgarantie
beftehen, wad praftijh daju fithren wirbe, die Anwenbdbarfeit dex
befonberent Negeln bed Bitvgidhaftavertraged, namentlidh) bed gefes-
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ticgen Grfordernified der Scriftlichfeit, gu evicyweren. Vielmehr
fann e3 jih Dbeim Art. 127, joweit efn Forderung3verhiltnid ved
Promifjord gegenitber vem Dritten in Vetradyt Tommt, ftetd mur
um bdie BVegriindbung diefed Forderungdverhiltnifies Handelr,
barum alfo, die Ubernahme einer Verpflichtung durd) ven Dritten
su bewirfen (vergl. Hafner, KRommentar zum OR, Art. 127
Note 1; Staudinger, Kommentar jum bdeutfhen BEGB, 5./6.
Huflage, 1L &S. 524 unter e; Hand Reidel, Die Schulditber=
uahme, MWimdhen 1909, &. 307). Bum mindejtend muk dev

Art. 127 damm auper Betvadyt fallen, wewn audy nody dad weitere, -

fiir die Biirgidaft wefentliche Moment, ndmlid) der afsefjortiche
Ghavatter ber vom Promittenten eingegangenen Verpflichtung ge-
geben ift (vergl. Hafuwer, Art. 589, Note 4; Stammler, Dex
Gavantievertrag, tm Archiv fite 3iviliftijche Praris, Bb. 69 &. 37f.).
Audy dad it aber DBier ber Fall: Die Audbruddweile s
Betlagten, ,er jtehe gut dafiic”, die fich dem Simne nach mic vem
in Art. 489 OR verwendeten ,Einftehen’ ded Bilwgen deckt, und
bie Zufiherung fetner Haftung ,fiiv den Fall, daf ed feblen
Jollte”, laffen mit alfer Deutlichteit ecfenmen, daf ver Beflagte
nidt etwa eime jelbftandige, fiiv jich Befteﬁ)enbe Bevpilichtung Hat
eingehen wollen, foudern eime vou ber Verpflidhtung Riwders al
Haupticgulonerd abhdngige, umd audh bdieje nicht als jolibavijde,
jonmbern “al8 Blofy jubfividre Berpflichtung, mit éBeanipmd@ung bed
beneficlum excussionis. Sefnre Erflirung muf denn audy vom
Rldger ebenfalld jo aufjgefalt worden fein, da Ddiefer feine Redhie
junddyjt gegemitber Ifircher in veflen Koufursverfahren geltend
gemadyt und bew Veflagten erft nachher fiir ven Wusfall belaugt
bat. Wenn endlich, wie ber .@Iagel ausfithet, der Beflagte mit der
Eingefung feimer BVerpflichtung feine  perfdnlichen SJntereffen aid
Berpichter und Glaubiger Bmcf)ew E)at wahren yoollew, {o joblieft

ba3 ben Willerr, fich mur” afgefiorifh als Bige s 'bét}\ﬂw{)felf

nidyt au§ Ein exqeneé Bermbgensintereife ’tamt unb with_ofe D

ftangiellen 3uiammen5rud) De3 fichulonerd  abwenden will,

O. — Wbag ven wertern Otandpuntt ves Kldgers betrifit, vev
Betlagte bafte aud) qud wiffentlich ober doch fabrldffig unvichtiger
Rrevitinformation, fo ift mit dev Boviuftang ampunehmen, dak die
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Yupevungen bed Betlagten, auf die hier abgeftellt wird, qu un-
bejtimmt find und umter Dem gegebenen Umftinven vom RKldger
nidyt dabin Haben verflanben werden bditrfen, daf er bevedhtigt jei,
iy bei ber Wabvumg feimer Jutereffen gegeniiber Rfivcher ofme
weiteved darauf gu verlaffer, unbd daf der Veflagte fitv ihre Ridytig-
feit Poften wolle. Sum vornberein ift o etrad nicht aud fener
Stelle au emtnehmen, die der Kldger nad) dem Gefagten gugleich
al8 Garvantieverfpredien anfieht (— e3 brauche niemand etwad am
Bahnbofrejtaurant gu verlieven, er ftehe gut dafiic w. . w. —);
im Gegenteil begieht jid) bdiefe Stelle gevabe auf dem Fall ein=
tretenber  Bablungdunfibigfeit Siwderd und war baber cher ge-
eignet, den Kliger zur BVorficht su mabnen. Aber audy die voeitern
Huperungen ves Beflagten: der lrheber bes Geriichted irber
bie fdhlechte finangielle Rage Bitrcherd Ednme wegen Kreditjchidigung
belangt werben, e3 ftebe mit Riwdher gut uud er werde {immer
bezablen tdumen, loffen jidh nidyt a8 formelle Rujiderungen auf-
faffext, io dafy fte ber Veblagte fitr feimen weitern Gejdhaftdvertehr
wmit Riivcher batte al3 bejtimniend Letradpten fdnuen. Sic wollen
vielmehr nuv eime peviduliche Meinung bed Betlogten wiedergeben,
bie fiiv ben Rldger zwav eime gewiffe Bebeutung haben fonnte, auf
pie er aber nidt ousjdlieflid, unter Verzidt auf jede amberweitige
Austunft, abjtellenr durfte, umjoweniger, ald er jo wufte, daff ber
Betlagte nidt nur ald Verpiditer ved BVabubofreftauvanted, joubern
audy ald jein Mitbiivge mit grofen Betrigen bei einem allfalligen
Rouburgverfahren beteiligt fein witrbe und daf alfo feine perjdn-
licgen Sutereffen mit tm Spiele waren. So wie die BVerbéltnifie
lagen, und nacdyvem ber Kldger felbft vorber fenem Seriichte iber
bie Qage Biirdherd — bad die uachberigen Creigniffe dodh woll
al3 begrimbet Habe evjdeinen laffen —, GSlanben gejdhentt und feine
Lieferungen vorldufig abgebrodhen batte, wdre o3 fiir ihu geboten
gewefen, fidh nicht mit allgemeinen Verficherungen eined Dritten
su begmitgen, joudern von Jiivdher eine genaueve Darftellung feiner
Bermbdgensfituation ju forbern unb ndtigenfalld durd) fetnen Bud)-
Balter geben 3u laffen. Wenn ev hievon abjah, jo Hat ev died auf
jeine Gefabr getan. Somit feblt firr eine Criahpflicht bed Be-
flagtenw ber erforderlidhe RKaujalzufammenbang, und e3 braudi
baber gav nidyt gepritft u werden, ob der Beflagte die fragliden
Huperungen wiver befieves LWiffen ober fahnlaffig gemadht Habe.



188 Oberste Zivilgerichtsinstanz, — 1. Materielivechtliche Entscheidungon.

Tibrigend handelt o8 fich bei dev Ldfung defien sunddit wm eﬁne
Tatfvage, namlicy darum, welche Wmftinde ermiefen wnd fitv den
Shlup geeignet feien, bafg der Veflagte Dbie Bermbgendlage ge-
famit habe over hatte Femmen follen. Die Feftftellungen ver Bov-
inftang hievitber find nivgend3 aftewwivrig. Nomentlidy find jic 3
nidht, wie Beute Behauptet worden ift, joweit bie BVovinjtany hin-
fihtlichy bed Seugen Buchhalier Kradolfer bdeffen Ausfagen tm
Progefle felbft, und nicht bie weitergehenden im Konfurdverfahren,
beriidfichtigt Hat. Man fteht vielmehr auch in diefem Puntte einer
aud{dlieRliy nad) fautonmalem Redte ju beuvteilenden Beweidfrage
gegenitber. Bon einer ungutreffenven Anffafjung der Rechidbegrifie
ber , ABfichtY ober ber ,Fabrldffigleit’ bes Art. 5O OR fann
endlidh uidht die Rede jein.
Dentmad) Hat dad Bumnbdedgericht
: evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bamit dad Urtell ded Ap-
pellationdhofed ded Kantond Bern vom 24. September 1910 in
alfen Teilen beftdtigt.

27, Nrfeil vom 26, Wai 1911 in Saden
Sopf, Befl. u. Ber-KL., gegen Oviflein, KL u. Ber.-Vell.

Konkurrenzverbot mit Konventionalstrafklausel. Auslegung des Yer-
bots, abweichend von seinem blossen Wortlaut, nach dem wirklichen,
in Berticksichtigung aller Umstinde zu ermilleinden Vertragswillen
der Parteien. (Verpflichlung des Verkdufers eines Metzgereigeschifts,
in bestimmten zeitlichen und rdumlichen Schranken « kein Metzgerei-
oder Wurstereigeschifi zu betreiben », bezogen nicht wur auf die
selbstdndige Ausiibung des Metzgerciberufes, sondern auch auf
die Tdtigkeit als « Bankknecht » eines dritlen Metzgereiinhabers.) —
Richterliche Herabsetzung des Strafbetrages (Art. 182 OR) ? Hie-
gegen sprechende Tatumstdinde ; Bedentung des dem Bevechiigten aus
der Verbotsiibertretung erwachsenen Schadens (Art. 180 OR).

A. — Durd) Wrteil vom 23. Februar 1944 Bbat die IT. Appel-
Tationdfammer ded 3hwcherifchen Obergerichtd in vorliegender Redyi3=
ttreitjache erfamut:
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»Der Beflagte it jhuldig, an den Kldger 5000 Fr. nebjt 5/,
»3ind feit b, Juli 1910 zu zablen.”

B. — ®egen bdiefed Wrteil Hat vev Beflagte die Berufung an
ba8 Bunbdedgericht evgriffem, mit dem Antrage: 8 fei in Gut-
beigung der Berufung bde Klage abzumweifen.

C. — Jn bver Deutigen Verhanblung Bat ber Vertveter des Be-
rufungsflagerd den geftellten BerufumgBantrag evneuert und even-
tuell vidyterliche Crmigigung ver Konventionalftvafe verlangt. Da-
neben hat ev auf Uttenvervolfftindigung im Sinne der vor der
Borinftang  geftellten  Begehren angetragen. Der Vevtreter bded
Berufungdbetlagten hat auf Abweifung der Berufung gefdhlofien.

Das Bundedgericht gieht in Crwdigung:

1. — Der Kldger wd Berufungsbeflagte, Mepgermeifter Hev-
mann Grdflein in Sivid), hat am 1. November 1907 die Legenjdaft
Rlodbachitrage Nr. 106 am Nomerhofplag, in der vorber der Be-
tlagte Georg Kdpf eine WMepgerei betrieben Batte, vom diefem
thuflid) evworben und fich bdabei tm Kaufbrief folgended RKonfur-
vemgverbot ausbedbungen ; , Der Verfdufer darf wdbhrend der Dauer
poon finf Jabren, vom 4. November 1907 an gevednet, bet eimer
pRonventionalfivafe vor 5000 Fr. in Biwvidy V fein DMepgevei-
»ober Turjteveige]dhdft betreiben ober betveiben laffen.” Seit Mitte
Sunt 4910 ijft nun der Beflagte in der im Haufe Afylfirage 60
am  Rbmerhofplag eingeridteten Filiale von WMehger Ruff «l3
Bauffnedit tittg. Der Kldger verlangt infolgedeffen mit der vors
ltegenben Rlage die bebungene Nouventionafjtvafe famt Berjugs-
3tud umd ijt von beiben fautonalen Juftamgen mit diefem Begehren
gejehiipt worden.

2. — Dem Beflagten ift zuzugeben, daf dag ftreitige Konfur=
vengverbot fetmem blofen Wortloute wad) auf ven vorliegenven
Tatbeftand nidyt uirifit, indem e3 nmur vou den Fillen fpricht, wo
ver Beflagte jelbft ein Konfurrenzgefdaft betreiben ober efi Toldes
von einem Dritten fir Jeine Redmung betretben [lajfen witbe.
Und fermer find freflich im allgemeinen SKonfurremgverbote al3
Cinjdyrantungen der perjoulichen Bewegungsiveibeit im wirtidhaft-
lichen feben nicht audbehnend audzulegen (vergl. 3. B. AS 26 1
€. 44). Ullein diefer GSrumdjah geht auberfeitd in feiner Bedeutung
nicht o wweit, daf bei jolden Verboten, tm Gegenfob u anbdern
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