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Himweifen, daf dad Frudytbilo in dem Fall afld PLhantajiehezeichnung
funftioniert, wo bdie RKligerin e8 in andever Weile ald ur Ve
seichnung der entjprechenden Konjerverr verwenbdet.
Demnach Hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung wird unter Wnfhebung ded angefochtenen Urteils
tetlwetfe, ndmlid) im Sinne von Crwdgung 7T hievor, gutgebeifen,
oie Anjhlufberufung abgemwiefer.

25. Wrfeil vom 3, Wini 1911 i Saden
Sudfinger & €ie., KL u. Ber.=K1L.,
gegen Lidit- und Waflerwerke der Stadi Sdaffhaufen
- und Aoffi, Befl u. Ber.-Vefl.

Ein Vertray tiber Rechisverhdlinisse an einem Wasserlauf unlersieht
gemdss Art. 10 OR dem kant. Recht. — Belangung des Eigentiimers
eines Wasserrechens wegen angeblich mangelhafter Instandhaitung
desselben : Mangel einer widerrechtlichen Handlung im Sinne des
Art. 50 OR. Nichtzutreffen des Art. 67 OR, weil der sireitige
Schaden nicht durch den Wasserrechen an sicl, infolge eines Kon-
struktions- oder Unierhaltungsmangels desselben, sondern bei nor-
maler Wirksamkeit des Rechens durch eine daran vorgenommene
menschliche Hand!lu n g (Reinigungsarbeit) verursacht worden
ist. — Haftung des Dienstherrn, wegen der angeblich pflichtwidri-
gen Reinigung des Rechens duarch einen seiner Arbeiter, aus Art. 62
OR? Mangelnder Nachweis eines pflichtwidrigen Verhaltens des
Arbeiters. Anerkennung sciner Haftbarkeit seitens des Dienstherrn?

Dag Bundeldgeridt hat
auf Grvuud folgenber Aftentage:

A. — Die vou der flagenden Fivma Ludhiinger & Cie. betvies
bene, im Cigentum ihres Teilhaberd Fridolin Ludfinger ftehende
oJeumithle” in Schaffbaujen hat ein Wafjevrecht am fog. Junern
LWhhr, etrem vom Rpein gefpiefenen Gewerbefanal; fie mubt die
Bafjerfraft vermittelft eined Wafferraded. Weiter oben am gleichen
Wubr it u. a. die Stadtgemeinde Schaffhmujen, die zur Keit die
erjtbetlagten ftadtijchen Qidht- und Waffevwerfe betreibt, ald Cigen=
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titmertn ber ebemald Sdentidien Mithle, der Oele wnd der ches
maligen HolftoffsFabrif wafferberedhtigt. Die Redhtdvorgdngerin
jeed fhabtijchen Betriebed, die Whaffevierf-Sefellfchaft Schafihaufen,
Batte am 29, Oftober 4888 mit ben Waflerwerfbefibern am
Jumerne TWahr gur Bejeitigung einer Sinfprache derfelben gegen
bie von ihr geplante Grwetterung ihrer Kraftamlage, vou der jeme
etne  Gefahroung ihred Waffevzuflufied befliedhteten, eine Verveiu-
Gavung getroffen, wonach fie fich verpjlichtete, dem Jnmern Wufhr
efen: Waffersufluf von 31> m? per Sefunbe ju jichern unbd ohue
Beeintvadtigung der Nedyte der LWajferwerfheiiiser, durvd) Regulie-
vung der Kanalfalle, felbit fir die Buleitung be3 Waffers 5ig ju
diefemt Quantum u forgew. Ferner wurbe Dbejtimmi, bdle Bevein-
barung jolle bem Regieruungdrat bed KRantond Sdaffhaujen zuv
Geneymigung unterbreitet werden, it der Meinung, daf vow ihrem
Supalte im Wafferredhialatajter der fantonalen Wafferbaubirveftion
LBormerfung gemommen werde. Jm Jahre 1908 yprojeftievte dle
Berwaltung der Critbeflagten dle Eritellung einer Hodybrueet-ALfu-
ufier-Anlage, die eimen Umbau bder erynihuten ftadtijden Liegen-
fhaften am SJuuern Wuhr, verbunben mit einer Berlegung umd
Rerbreifevung ded Wuhred felbjt, bebingte. Diefed Vaupvojeft fithrte
au einem Anjtande der Kligerin mit der Stabt, der durdy einen
Bergleid) vom 14, Méiry 41908 erlebigt wurbe. Davin gab bie
Ctabt die vechtBverbindliche Erflirung ab, bag Ddie bidhervigen
Waifervechte der ,Jteumithle” durdy) die bealfidhtipten Bauten nidt
Seeintrichtigt witrben, dap iuBbejombere ber vom ber Stadt fibers
nommene Bertvag der Wubr-Wafferberechtigten mit der Wajfer-
werfgelelidoft Sdhaffhaufen daburdy uidht bevithrt werbe; fernmer
verpffidytete fie fich, dafiir au fovgem, baf ftovemde Jtiveaufchwan=’
fungen tm Kanal uicht vorfommen (ju weldem Jwed an udber
bezeichueter Stelle eime Regulierfdhleufe eingebaut wirde), jowie,
vie Cinlauffalle und den Nedhen ftetd in gutem Juftanbe zu er=
Balten, u Bedienen und zu veinigem. Mit den Umbanarbeiten am
Smnern Wubr wurbe der Bweitbeflagte, Bamuniernehmer NRojjt in
Sdaffbanien, betraut.

Bdhrend der Ausfliprung diefer Arbeiten, am 1. Augujt 1908,
ftaute fidy bad Waffer an einem auf der Bauftrede im neuen LWuhy
eingefepten, an jener Gtelle frither ebenfalld vorhanmbenen Redhen,
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ver durthy Gras, Papierfeken, Wurzeln u. dergl. feilweife verftopft
war, mnad) dbem RSeugnis ved Vorarbeiterd Gabrielli anf etwoa
40 cm {iber Den gewdhulichen Stand und dvang in dbie Turbiuen-
fammern ber neuen Unlage eiw. Hievauf rveinigte ein Wvbeiter ded
Bauunternehmerd den Rehen duvd) VBefeitigung der ihn ver-
jtopfenden Gegenjtinde. MNad) Bornahme bdiejer Wrbeit entftond in
per unterhalb (egenven ,Neumithle” eine Uberjchwemmung. Das
Wajfer drang nidt nur in dad Crdgejhoh bded Iithlengebiudes
ei, fomberm iwurde vonm dew i Funftion ftehenden Elevatoren
aud) in die obern Stodwerfe bdedjelben getragen unmdb durdndipte
Warenvorrdte und Majdbinen. Der von dem BVorfall bemadgrichtigte
Beflagte Rofft half mit feinen Avbeiterm beim Umtrandport ded
durdmdgten LWeizens.

Sm vorliegenden Progejje belangt mun die Kidgerin fowobl die
ftabtifdpen Lcht= und Kraftwerbe, al3 aud) deven Bounternelmer
Rofft auf Grfag ded ihr ey dle Uberfhemmung angeblidhy gu-
gefiigten Schadend im Gejamtbetrage vou 2150 Fr. Sie {titkt
ibren Unjprudy gegenitber ven Critbeflagten jowohl auf bdie ver-
tragliche Bevpflidhtung ber Stabtgemeinde, fitr ben ungeftdrten
Wafferauflup su jorgen, ald aud) auf die §§ 643 umd 615 bed
ESdaftbaufer PEB, und bie AUvt. O und 67 ON, und gegen-
itber bem Rweitbeflagten auf deffen angeblidhy auddrviifliche Wu-
evfermmung feimer Haftbarfeit bei Wnlaf feiner Hitlfeleiftung, even-
tuell auj bdie Are. HO und 62 OR.

B. — Durdy Nrteil vom 3. Degember 1910 hat dad Obergericht
bes Rantond Sdaffhoufen in Vejtatiguny ded CEutjdeided ber
erften Jujtang mach dem Anivage ver Yeiben Beflagten erfanni:

»Ole Higerijche Portel ift mit threr Klage gegenitber Tbeiden
#Deflagten abgewiefen.”

C. —— egen bdiefed Urteil hat die Kldgerin vedhtzeitig und in
vidhtiger Form dle Berufung an bad Buubedgeridht evflirt mit den
Antrdgen

€5 fei die Klage in dem Sinme gutzubeifen, daf die Veflagten
folibavifd), eventuell feber firr ficdh alfein, vermvteilt werben, bder
Kldgeridhaft den geltend gemachten Schaben im Betrage von
2150 Fr. nebjt Ringd su 5 9/ feit der Klage, evemtuell in vedu-
glertem MaRe, u evfesen.
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Goentuell: €3 fei die grundjaglide Haftbarfeit audzujprechen
und oie Sadye jur Cvmittlung der Schadendhdhe an die fantonalen
Suftangen guviicpuveifen.

Weiter eventuell: €3 fet W3 angefodhtene Urteil aufjubeben und
die Eade 3u meuer BVehandhumg und Beurteilung nady den Feft-
ftellungen und Weifungen bed BunbeBgerichtd an s Obergericht
suriicauietien. '

D. — DBeide Betlagten BJaben in ihren BVerufungdantworten
auf Abweifung der Berufung angetvagen; —

in €rwdgung:

1. — Coiweit die Kldgerin eime vertvaglide DHaftung bder
Crftbeflagten aud pver Bereinbarung vom 29. Oftober 1888
und aud dem BVergleiche vom 14, Miry 1908 geltend madt, it
bas Bunbedgericht aur Wberpritfung ihved Anfpruches nidt u-
ftiubig. Jeme beiben Bertrige BHaben bdie Abgrempung bder Redhte
und Pflichten mehrever am gleidhen Whafjerlauf Wajferberedhtigten
jum Gegenftandve. Mag nun diefer Wafferlauf Miteigentum aller
Wafferberecdhtigten fein und jomit eine Regelung bdiefed Witeigen-
tum3verhdlinifjes vorliegen, ober mbdgen bdie LWajfervedjte der Be-
teiligten fidy al8 Hedhte am frember Sade qualifizieven, deven
tonfurvievende Nubung geregelt wird : in jedem Falle Handelt o3
fich um Bertrage itber Nedhte an eiver unbewegliden Sadye,
die mady Art. 10 OR vom Fantonalen Rechte beberridht nnd bem=
nach ber Urteildfompeten; ded Berufungdridyterd entzogen jind. Die
Bertragdparteten Haben bemn audh felbjt den immobiliavveditlichen
Chavafter ihres Abfommend in aller Form jum Auddrud gebradyt,
indem jie . 3. bie Cintragung ber gruublegenden Berveinbarung
tm fautonalen Wafjervedytdtatafter vorfahen. €8 bat baber in diefem
Luntre bei bem die Argumentation der Kldgerin ablehnenden Ent-
jdhetve bed famtowalen Ridterd jJein Bewenden.

2. — Bur Begrimbung der auferverivagliden Haftbarfeit
ver Gritbeflagten iweift ble Rldgerin in der Berufungdidrift
junidiit darauf Biu, b bdie Grftbeflagte ben Voridriften ber
§8 613 und 615 bed Shaffhoufer POGB (iiber die Wafferwerte)
puwider gebanbelt uud i) dadburd) eimer unerlaubten Handlung im
Sinne ded Art. HO ONR fduldvig gemadyt Habe. Diefed Wrgument
entfallt jeboch angefichtd der fiir dad Vumbedgeridht verbinbdlidher
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Rejtitelfung der Vorinjtanz, daf von eimer Jwwiderhandhueg gegen
fene fantonalredytlichen Vorjdyriften feitend der Stabtgemeinde nicht
gefprodien werden fdnme.

Jm weitern ftipt bie Kldgerin die aupervertraglihe Jnanjprudy-
uahme ber Gritbeflagten nody auf bdie Bebauptung, e lege eine
mangelhafte Sujtaudhaltung ded Waffervechend, bdejfen Retnigung
vie Uberjdwenumung ihrer Legendhaft berbetgefithet babe, vor, fitr
pie bie Gritbeflagte ol Cigentiimerin ded im Bau Definbdliden
Kanahverfed gemdf Wvt. 67 ON haftbar jel. Nun trifit aber bdie
Beftunmung ve3 Avt. 67 OR auf ben gegebewen Tatbejtand idhon
peBwegen nicht su, weil jie vovaudfest, dap bdad Werf felbjt,
ald bad bie RKligerin hier — ob mit Redht, fanw Ddabingeftells
bleiben — die gamge wmgeboute Kanalanloge mit Einjdlup ded
fraglichenn LWajferrechens begeichuer, ben eingeflagten Schaden vers
utfadit babe, wibrend die Kldgerin jelbft ihre Schadigung beute
auf dag Reinigen jemed Fechend, olfo auf eime menjchiide
Thatigkeit, puwidfithrt, ofme bdabei die Schadengwirfuug diejer
Thtigleit mit eimemt dem Recdhen ol foldem inbiventen Kon-
ftruftions= ober UnterBaltungdmangel in Begiehung zu bringen.
Sie fetont in der Berufunggbegrimdung lediglich, bafp der fragliche
~— fibrigend zugegebenermafen jdhou alte, biog zu Beginnr ber
DBauarbeiten geitweilig entfernte — HRechen ohue thre Kenninid
und Rufttmmung wieder angebracht yoorden fei. Died bewelft jedoch
nidhtd fitr die in diefem Bufammenhang ewngig erhebliche Frage,
pb in ver Wiebevanbringung ded Nechend ein Febler der Vauan-
fage im Siume deg Wrt. 67 OR ju ecbliden jel.

Fir die jtreitige SchadenBaufiigung famn oud dem Eefidhtg=
punfte der unerloubten Hanbdlungen im vorliegenden Progejje offen-
bar ernjtlich nur bie Berantwortlidhfeit de8 Jweitbeflagten alg
Dienftherrn ded bie Neiniguung des Rediens beforgenden Wvbeiters,
nady Art. 62 OR, in Vetvadyt fallew. WAllein audy diefe Berant=
wortlidfeit ijt nady bder Aftenloge zu vermeimen. TWeder it ber
Bornahme ber Redenveinigung an jidy, nody in der Art und
Weije, wie fie erfolgte, faun ein vom Sweitbetlagten zu ver-
tretenbed pflichtividriged Berhalten gefunden werden. Denn einmal
ijt unbejtritten, dap bie Neinigung sur Berhinberung einer weitern,
gefabrlichen Stouung de8 Wafferd notwendig war. Und jovann

Berufungsinstanz: 1. Aligemeines Obligationenrecht. N 25. 51

fteflt bie BVovinftang auddriiclidy fejt, dap jie wbersd, ald dburdh dagd
tatfadlich praftizierte einfache Wegreifen ded ftauenden Materiai,
nidyt bewerfftelligt werben fonute — obme bafy die Kldgevin diefe
Feftitellung durd trgendwelde gegenteilige Wngaben ju entlriften
vermodit hatte. Feruer erfldrt dag Obergeridht die Vehauptunyg der
Rldgerin, ber de Reinigung beforgende Arbeiter habe das entfernte
Staumaterial feblerhaftermweife einfoch itber bvem Medben Hiniiber
wieder in ben RKanal geworfew b baburd) eine weitere Stauung
bed Wajfers am Mithlevechen verjdhuldet, wady den durd) gerichts
liden Wugenjchein Feftgeftellten [ofalen Verbiltuiffen fiir bdie Be-
rufungdinftany verbindlidy al3 unidyt bewiefen. €8 thunte fid) jomit
nur fragew, ob der Rweitbetlagte nicht jdhon dle Cutftebung ver
Jedenverjtopfung 3u verhindevu de Piidht gehabt hite.
Dody fanw ihm aud) in diejer Hinficht nach der nidht aftemwiovigen
Jeftitellung der Vorinftony, e3 fel nicht bewicjen, dag der NRechen
wicht ordbmumgSgemdy, nady Bediwfuis, geveinigt worben fei, und
bap fpesiell duvd) fritheve Reinigung desfelben bei der am 21. -
guft eintretenden Berftopfung die {iberfchwemmung bes Mithlegutes
per Rlbgerin hatte verhindert werden Thnmen, ein Verfdyulden nichr
aur Laft gefegt werbem.

Was eublid) bie angeblihe Anerfeunung einer Schadbeneriag=
pilicht feitend bed Rweitbeflagten betrifjt, jteht tat]ad)ltcf) feft, dak
jemer, nachbem thm die Uberfdhwemmung ber Mithle gemelvet
worben war, Tinlag i bad WMithlegebdude wverlangte, mit dem
Bemerten: Wenn ev fiir den Schaven auffommen wiiffe, jo habe
er auch bad Redht, zur Sadye gu fehen — und fermer, daf er auf
bem Burean der Kligerin dem Budhhalter Weitller jagte, er mitjje
sablen, Deshalb verlage er dew (bamm vorgemommenen) Umirans=
port ded odurdindften Weizend, worauf Budbalter Willer an
Redytdanmwalt Bolli telephonierte, VNeofft babe feine Schabdenerjats
pilicht anevfannt, Diefe Auberungen ded Rweitbetlagten find vom
Obergevicht ohne Rechtdirvfum ald Auddbrud der blogen Beflvdy=
tung, hoftbar gemadht ju wervenr und gablen zu mitfjew, und niche
ald oivefte Awerfenmung einer Schuldbpflicht audgelegt worben.
Diefe Audlequng rechtfertigt fich mamentlidy angefichtd ver Tar-
jadbe, baf ber Bweitbeflagte fich im Aeitpunite jeiner Uiterredung
mit Buchbalter Wiiller bereitd durch Chargé= Jufdyrift ded Redytz-
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amwalted der Kldgerin vom 22. ugujt 1908 fir alle Folgen
per  Uberjoemmmung  Gaftbar gemacht wordben war. Dadurd)
wurbe er offenbar it feimer Jutervention bei der RKldgerin um
Rwede miglichjter Schadendverminderung veranlaft, und lediglich
bievauf beyogen jidh feine Bemerfungen {ber jeive Vahlungdpflicht,
wedhalb bavin in ber Tat nidt bdle eigene Wmerfenmug bdiefer
Rablungspilicht erblict werben fonn.
Die Rlage evweift jich fomit aud) dem Bweitbeflagten gegendiber
ald in allen Teilew unbegritndet; —
evfanut:
Die Berufung der Kldgevin wird abgewiefen und bdamit bad
Urteil bed Obergerichtd ded Kantond Schaffhaufer vom 3. De-
ember 1910 in allen Teilen bejtatigt.

26. Aefeif vow 6. Wai 1911 in Saden Tuginbiihf,
KL u. Ber.-KL, gegen AWiitsenberq, Befl. u. Ber.-Vefl.

Birgschaftsverpflichtung gemdss Art. 489 OR, im Gegensatz zum
Yersprechen der Leistung eines Dritten im Sinne des Art, 127 OR.
Mangelnde Form des Biirgschaftsvertrages (Art. 491 OR). — Haftung
aus Art. B0 . OR wegen unrichtiger Kreditinformation ? Un-
gentigende Bestimmitheil und Verbindlichkeit der betreffenden Aeus-
serungen. Mangelndes Vevschulden : Tat und Rechisfrage ; fir den
Berufungsrichter verbindliche Feststellung des Totbestandes (Art.
81 OG).

A, — Durdy Urteil vom 24, September 1910 Hat der Ayp-
pellation8hof bed Kantoud Vern in vorliegender NRecdhtdfiveitjadye
evfammt:

»Der Kldger wird mit feimer Klage abgemwiefen.”

B. — egen diefed Urteil bat der Kliiger giiltig dle BVernfung
ar bad Bunbdedgeridht evgriffen mit dem Anmtvage : €3 fei in Auf-
hebung bed angefoditenen Urteild dad Klagebegehren juzufpredhen.

C. — QJu ver bBeutigen BVerhambdlung BHat der BVertreter bed
RKldgerd ven geftellten Berufungdantrag ermeuert. Der Wertveter
bes Beflagten Hat auf Abwetfung der BVerufung und Beftatigung
bes amgefodytenen Urteild angetvagen.

Berufnngsinstanz : 1. Aligemeines Obligationenrecht. N° 26. 183

Dad Bunvedgeridht 3ieht in Crwagung:

L — 3n tafjichlicher Begichung wird unter Berwetjung auf
bie eingehenden Ausfithrungen ded Voventjdheived folgended hervor-
gehoben : Dev Beflagte WMigenberg ift Tigentiimer bded Hotels
Babuhof in Spiey und Hat diefed Hotel vom Auguft 1901 an
bem fpdter in Konturd gefallenen Emil Iiivder verpadhiet. Der
RKliger Luginbihl hat feit dem Wpril 1902 dem Biirdher faft aus-
idlieticy bie jum Betrieh ded Hoteld ubtigen Fleijdhwaren ge-
liefert. Anfangd 1903 ging in Spiez dad Gerlicht um, dap fich
Ritvdier in einer miflichen Bermdgenslage befinde. Am 28. Feb-
ruar 41903 fand dann im Babhuhofreftaurant Spie; eine Befpredhung
ftatt, an der Rlircher, ber Beflagte und der Kliger, fowie drei
anbere Liefevanten Sitechers, ndmlid) die Biader Huloveidh LWrijdyer
und Fig Frey und ber RKifer Hulbreiy Duvandt tetlnabumen.
Die BVerfommhung war auf Betreiben bed Veflagten und Biirdyers
eimberufenr tworden 3u bem Rwede, die Lefevamten u berubigen
und jene3 Geviidht 1iber bdie ungiinftige finangielle Yage Nitrchers
3 Defeitigen. Qaut aftengemdRer Feftitellung ver Bovinftang Hat
fidy bei diefer Befpredhung bder Beflagte wie folgt gedupert : So
lange bas BVabuhofreftaurant ihm gehbre, brauche niemand etwald
baraw 3u verlieren; e jtehe gut Ddafiiv ; er werbe wolhl wody gut
fetn dafitr, fiir dem Fall, daf ed feblen jollte; er jei dann audy
wod) da. Diefe Crfldvungen wandten jic) lout vovinjtangicher Fejt-
fteflung im Gefonbern aud) au den Klager. Am 1. Marz 1903 fule
panm diefer wit feimen Fleijhlieferungen an Rlieder, die er am
4. Februar eingeftellt Bhatte, fort. Jm Wugujt 1903 erlieg Birdher
an feine auferhald Spiey wohuenden Glaudiger ein Jirfulav,
um von ihuen Stunbung ithrer Fovderungen u verlanmgen, und
erftrebre dbamn  erfolglod eimen Nachlafoertrag, wovauf e am
14, Samuar 1904 auf jein Begehren in Konfurd evflive wurbe.
Sn oiefem madite der Kldger eine Salooforberung fiiv Fleifdh-
liefertngen geltend, von der 800 Fr. 40 ©t3. gedectt wurben und
8649 Fr. 60 €3, in Verlujt fielen.

Weir ber vovliegenden Klage verlangt nunmehr dev Kiiger vom
Betlagren Bezahlung diefed Betvaged vonm 3649 Fr. 60 Ei3,,
eventuell eimer gerichtlich 3u Deftimmenden angemefjenen Ent-
fehddigung, beided nebjt Jind zu 59, jeit dbem 44, Jammar 1904



