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Ausfihrungen der Bovinjtany ju verweifen, venen nody beigefiigt
werben mag, daf dle Vervedhnung mit der Obligation3forderung
audy vedhalb audgejchlofien ift, weil ein Dritter diefe Forderung
fehyuldet.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und damit vad Urteil ded
Appelfationdgerichid ved Kantond Bajel-Stadt vom 22. November
1940 in aflfen Teilen bejtitigt.

24, AUuteil vom 13, Aprif 1911 ix Soden
Sonfervenfabrifk Lomzburg, vorm. SHendiell & ANofh,
KL u. Houptber.-K1L., gegen
Gebritder Atermdhlon, Befl. u. AnjdluRber.-KL

Verbot der illoyalen Konkurrenz (Art. 50 OR). Aus diesem Rechts-
grunde angeblich unzulissige Rachahmung der von einer Kon-
servenfabrik fir ihre Produkte verwendeten Glaser und Etiketten
durch ein Konkurrenzgeschdft: Nichischulz der Gldser wegen
mangeinder Originalitdt ; deshald auch Versagen des geselzlichen
Modellschutzes. — Rechtswidrige Nachahmung der FEtiketten.
Nichtunwendbarkeit des Art. 50 OR im Bereiche der marken-
rechtlichen Spezial-Schutzbestimmungen, wohl aber zu deren
Ergdnzung: Schutz der Etiketten als Bestandteil der zur indivi-
dualisierenden Kennzeichnung der Produkie dienenden Ver-
packung (Etiketten von Fruchikonserven, bestehend in giner be-
stimmten Kombination des jeweiligen Fruchtbildes mit der Angabe
des Fruchtnamens und der Firma des Fabrikenlen). Schutzfihig-
keit der an sich wicht geschiitzten Sachbezeichnungen (Bild und
Name der Frucht) in ihrer originellen Verbindung mit dem Firmen-
zeichen ; Unszuldssigheit der (in casu objektiv gegebenen und auch
beabsichtiglen) Nachahmung des Gesamitbildes. — Verbot wei-
terer Verwendung der nachgeahmten Etiketten (mit Verpflichtung
des Nachahmers zur Zuriicknahme der zur Weilerverdusserung
abgegebenen Exemplare). — Bussandrohung fir Nichtbefolgung des
Verbots ? — Schadenersatz: Bemessung mangels bestimmien Nach-
weises. — Urteilspublikation 2 — Markenfihigkeit der originellen
Etiketten. Fruchihild als Phantasiebezeichnung.

Berufungsinstanz: 1. Aligemeines Obligationenrecht. No 24, 165

A — Durdy Urteil vom 24. Juui 1910 pat bdad PHandel3-
gericht ded Rantond Riidy in vorliegender Streitfadye erfannt:

yRlage und Widerflagebegehren 1 werben abgewiefen. Auf das
» Wiverflagebegeliren 2 wird nidt eingetveten.”

B. — Gegen bdiefed Urteil hat die Kldgerin gitltig die Berufung
an bad Bundedgeridyt evgriffen mit den Wntrdgen :

1. Dag angefodytene Urteil fei aufzubeben und bdie Klagebegehren
1-—5 feten in vollem Umfange, dad Klagebegehren 4 (20,000 Fr.
Sdyadenerja) eventuell in eimem bem Grmeffen de3 Seridhted an-
Yeimgejtellten Beirage von unter 20,000 Fr. gutzubeifen.

2. Gventuell fei der Progep am die erfte Jujtamy zur Ab-
uabme der offerierten, eventuell der ndtigen Veweile zuriiciumweifen.

Die Beflagten BHaben fich ver Berufung angejchloflen und be-
antragt, bie Widerflagebegehren umter A 1 und eventuell unter
B 3 gutzubeifen und demgemdp ;

1. Die von der Rldgerin eingetvagenen Wavfen Nv. 16,377,
16,379, 20,414, 20,445 fir nidtig v erfldven, eventuell in
(niber begeidhuetem) Sinme, bi8 auf eine davom.

2. Gventuell der Beflagten 3u gejtatten, ihre angefochtenen
Gtifetten auf blauem Grund weiter 3u benusen.

C. — SJn bver Beutigen Berhandlung Baben bdie Bevtreter der
Partelen die in der BerufungSinftany geftellien Wmirdge erneuert
und auj Wbweifung der geguertihen Anivdge gefdhlofien.

Da3 Bunbedgeridyt zieht in Crwigung:

1. — Die Kligerin, Konfervenfabrif Lemzburg vorm. Henclell
& Roth tn Rengburg, bemitgt um Beriviebe ihrer Gladfonferven
(insbefondere Konfitiiven) 3wet Glafer von verjdyiedenen Formen:
ein gerippted mit 10 in gleidmiBigen Abjtdnden angebradten
Kanten, da8 fdon am 7. Juni 1898 von ihr ald Wobdell Rr.
5497 betm Amt fir geiftiged Gigentum hinterfegt wurde, und ein
flaches (glatted), da3 fie im Laufe ded Jahred 1909 erftmald in
ben Handel brachte. Dad letere unterideidet fidy von den erfteven
aufer durd) die glatte Oberfliche auch durdh eime weitere Offnung
ped Halfed; nad) ver Darfiellung der Kldgerin wurde indeffen
feit 1909 aud) bei ben meuerftellten fantigen Slifern eine ent-
fprechende Ubdnderung vorgenommen, fodaf nummehr beive Glifer
mit weitem $ald vertrieben werben. A Berfdylup dient feit 1903

.
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eine um den Hald anliegende Kapfel aud WMefjingbledy (Jog. Phduir-"

verflug), die 1909 uod) durch eimen jogenannten , Sidjerbeits-
ftveifen” qus gleichem Metall verftirtt wurde. Auj dem Baudye ded
®lafed Dbefand fidh bis 1903 eine jur Hufuabhme ber fritheven,
entfprecdhend geformten Gtifetten der Kldgevin beftimmte rauten=
formige Cinpreflung. Jn der Folge, dad Jeift in den Jabren
1903—-5, wurde bdiefe Cinprefjung mit Ridficht auf bie vou ber
Klagerin damald eingefithrien neuen Etifetten durdy eime jolde in
ber Form eined liegenden Recdhtedd erfept. Diefe meuen Etifetten,
die feitbem auB{dlieglich umd ouf allen Produften der Kligerin
angebradyt werden, enthalten auf eimem al3 Untergrund dienenden
rechtectigen Streifen weifen Papierd vou einem der Glageinprefjung
entfpredhenben Umfong folgende Darftellungen und Angaben: Auf
oer linfen eite bed Redytects, dejfen gamge Hobe mit Audnabme
gweier {hmaler Streifen oben und unten audfitllend jeweilen basd
nad) ber Natur gezeichuete und forbig audgefithrte Bild berjemigen
Frudt, aud welder die im Gefdfe befindlihe Konferve Gergeftellt
ift, je nady der Grdge ver Frudt im wet oder mebreven Crems
ploren am Bweig und mit Bldttern (3. B. wei Wprifofen), veditd
bavon oben i {dhwargen Lettern zunddhjt dem deutidhen und un=
mittelbar darunter den franmgdfifhen Famen der betreffenven Kou-
ferve (3. B. |, Uprifolen-Konjitiwe”, « Abricots») unbd endlid
weiter unten, hievon durd) einen weifien Bwijchenvaum getvennt,
bie Firma: « Fabrique de Conserves Lenzburg (Suisse) ci-dev.
Henckell & Roth ». Ym 17. September 1903 lieg ble Kligerin
zu thren Gunften beim eidgendijijchen Amt flir geiftiges Cigentum
die Marfen Nr. 16,377 und 16,379 eintragen. Die lepsteve zeigt
auf vedytectigent Untergrund linf8 ein nadh der obigen Bejdyreibung
audgefiihrted Grobeevenbild mit Rwetg und Bldttern, vehtd davon
unten die Fivma wad) dem oben angegebenen Tortlaut, die erjtere
ein fogen. ,gemifchted” Fruchtbild, b. h. eime Bufammenitellung
mefyrever Fritchte, und bameben iwiederum die Fivina. Beide Warfen
unterjdeiben jihy dadurd) vom den oben Defdhriebenen, tatfadhlich
gebraudyten Gtifetten, daf der Raum vechtd oben, weldher bet den
legsteren durd) den Konfervenmamen tn Unjprudy genmommen wird,
bier jret gelaffen ijt. Unterm 21. Februar 1906 ergimgte die Kid-
gerin diefe Cintragung durdy wei weitere Marfen, Nr. 20,114
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und 20,115, Wuf ber erfteven finbet fid) — genau wie bei den
Ctifetten fombiniert — linf3 ein Kirjdenbild, daneben die Begeich-
nung ,Kirjden rote, groge, Bigarreaux rouges” unbd die Firma,
auf der lestern ein Siwetfdygenbild, baneben die Begeichnung , Swetid)-
gen gange, Pruneaux entiers” und mwiederum die Fivma. Weitere
Warferr fiud vou ber Kldgerin nidt angemeldet mworben.

Die Betlagten, Gebritber Utermibhlen, Konjervenfabrifanten in
Bitladh, vertrieben b3 jum Jahre 1909 ibre Produfte — nady
ihrer Darftellung vorzugdweife, nady derjemigen der Kligerin aug-
fpliepliy — tn Cimern, Dofen und weipen Tpfen unter Ver-
wenbung einer vonr derjenigen der Kldgerin vollftdndly verjdhiedenen
frei3fdrmigen Gtifette. Seit dem LWinter 1909 verfauften fie ifhre
Grieuguifie ebenfalld in gerippten Gldjern. Leptere bejinen 14 in
vegelmifgigen Ubjtauben angebradyte Ramten, efnen in der LWeite
ungefihr den meuen Wiobellen ber Kldagerin entfprechenden Hald
und eine aud Weffingbled Hergeftellte Kapjel ald Veridlug. Auf
vem Baudy ded Glafed finbet i) gemau wie bei dem fantigen
Glad ber Klagerin eine Cinpreffung in ber Fovm eined liegenden
Rechtetd und davauf aufgetledt eine Etifette, die auf weigem Unter-
grund, ebenfalld jeweilen auf ber linfen Seite, dad Bild der im
Glag  fonfervievten Frudht am Bweig und mit Blatiern, rechtd
davon oben in jdhywarzen Lettern den deutfchen und dem framydiijchen
Famen der Kouferve und weiter wuten, hievon mittelft etned durd
brei fleine Kreidfiguren unterbrochenen wagredyten Strided getrvennt,
pie Jirma: Konferven-Fabrif Gebritver Utermdhlen, Heimgarten=
Bilad), zeigt. Die Lettern der Worte , Konfervenfabrit”’ und
pHeimgarten-Bitlach” find etwasd fleiner ald die fiiv den Konferven-
namen verwendeten. Dagegen find die Worte ,Gebr, Ntermhlen”
burdy grofe Qettern und Fettbrud Bervorgehoben. Solde Sldfer
mit entjpredhenver Gtifeitierung wurben unbeftrittenermafen jeitbem
6i3 gum Progejfe von den Beflagten in grogeven Luautititen an
Swifdhenhindler abgefest.

2. — Mt der vorliegenden Klage hat munmehr die Kldgerin
folgende Fecht3begehren gejtellt: 3 fei

1. bem Beflagten bdie weitere BVenlibung:

a) der gur Reit ber Klageeinleitung fiir die RKonjevvengldjer

in Verwendbung befindlichen Ctifetten (von rechteciger Fovm,
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auf welden fidy linf8 dad bunte Bild derjenigen Frudyt mit

Bldtterw und Sweigen befinbet, dle in bem betreffenden SGlafe
al8 Konferve verpact ift, redhtd oben in beutfdher und fran-
ioftiher Spradje diefe RKonferve Degeicdhuet wird, bavunter
bie Firma der Beflagten), Towie

b) der zur Ieit der Klageeinleitung ald Konfervenglifer benup-

ten 7 (15) fantigen Gléfer s diefem Bwede ju verbieten;

2. denfelbent aufyugeben, trmert amgemeffener, vom Gerichte u
Geftimmender Frift bei ihren RKunden, weldhe die GladFonferven
weiter verdufern, den Borvat an Gtiferten und Slifern der De-
seidpmeten vt suclidzunehmen und 3 Dbefeitigen, und gwar umter
einer angemeffenen Yndrohung (Bupe von 20 Fr.) fiir jeded nidht
aud vem Berfehr genommene GSlad bezw. jede Stifette;

3. ihmen fiir den Fall, ald fie tn Rufunft wieder Gldfer und
Etifetten der begeichneten Art in den Verfebr bringen {ollten, eine
angemefiene Buge (20 Fr.) fir jeded in bem Verfehr gebrachte
Stitd angubdrohen;

4, bie Verpflidhtung ver Beflagten zur Bezahlung von 20,000 Fr.
Schadenerjapy u ftatuieren, und endlich

. ibr, der RKidgerin, zu geftatten, dad Urteil im Didpofitiv
auf Koften der Betlagten in e zwei Reitungen jeded Kantond u
publizieren.

Bur Begriindung diefer Begehren wurbe geltend gemadyt: Die
von den Veflagten feit dem Winter 4909 in Verfehr gebradhten
Gtifetten feien eine beroupte Nachahmung ver fldgerijdhen, und diefe
Rachahmung  enthalte eine widberrechtliche, jum Schavenerfa ver-
pilichtenve Hanbdlung, und zwar liege eine joldie nidht nur hinficht-
liy derjenigen Etifetten vor, dle in den Sabren 1903 und 1906
al3 Marfen eingetragen wurden und bei demen ber fpegielle Schus
bed WarfenjdyuBigefeted gegeben fei, fondern audy hinfichtlich aller
itbrigen, da der Produgent, der die Cintragung feiner Wavengeichen
unterlafie, dedhalb widht rechtlod fei, {ondern auf Grumd ver ol
gemeinen Beftimmungen der Art. 50 ff. OR Schul gegen eine
Nadpahmung der feinen Waven gegebenen Ausdftattung verlangen
fonne, um Lerwed)dlungen bei dem fiir bdie Detveffende LWare in
Betracht Tommenden Konjumentenfreid vorzubeugen. Die von der
Rligevin eingefiihrten — und fibrigend al3 Mufter Hinterlegten
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— @tifetten batten fidh, wie ndber audgefiifrt wird, durdy eime
Reibe dharafteriftijdher Neverungen und ihre Hinfilerifdhe Crideinung
von pen Bigher gebraudlichen unterfhieven. Die Kligerin fei fo
binficdtlich der Uudftattung ihrer Ware an die Spige ver Kon-
ferveminbujtrie in der Scywely und in anderm nbdern getveten.
Shr Abfap fei rafdy gejtiegen und die Leute hatten fidh feit langem
gewdhmt, nur nody die Etifette mit der |dhdnen Frudgt linf3d zu
verlangen; fie fenuten bdiefe Gtifette befler, ald ben Namen der
produgievenden Firma. Sodbann fei audy dle Form der Gldfer umd
per LVerjdliiffe vow den BVeflagten nadygeahmt worberr, was bden
thufchenden  Einbrud nody verftivft Bhabe. Davin liege ebenfalls,
gomz abgefeben vow ber BVerlefung ded ber Kldgerin an der GSlaz-
form zujtebenden Wiodellvechted, eime illoyale Konfurven;. Der
Schaden, den die Kldgerin durdy die HondlungBweije der Vetlagten
erfitten Habe, Deftebe jumdchft tn einer erheblichen Ginbufe an ihrem
gefddftlichen Anfehen, da die Erieugniffe der Betlagten midht gleidy-
wertig felen, und fodaun barin, daff obme die von dem Beflagten
bewirfte Verwed)3lungdmoglidfeit et groger LTeil de3 vou ihnen
evgielten Wbjakes der Kldgerin zugeflofien mwdre.

3. — Die Beflagten Bhaben ouf Abweifung der Klage ange-

tragen wid Fugleich folgende Widertlagebegehren gejtelt :

A, 1. Die vou der Kldgerin efugetvagenen WMarken Ry, 16,377,
16,379, 20,414 uud 20,445 feien fiir nidjtig su ertliven,
in der Wreimung, daf die Rldgerin zu deren Wjdung
angehaltenr werde.

2. @8 et fejtauftellen, daf die Beflagten berechtigt jeiem, die
i litt, & und b ve3 erften RedytBbegehrens ver Kldgerin
erwibmten Konfervenglafer und Ctifetten ju benufen.

B.  Gventuell:

3. &3 jei feftjujtellen, baf fie bdiefe Etifetten, aujtatt mit
weigem, mit blauem Grund verwenbden dilvften.

4. Da3 von der Kldgevin hinterlegte Wodell Nr. HIIT fei
ald nidhtig 3u erfldren und bie Kldgerin u deffen Lfchung
su verpflichten.

Diefe Antrige werden auf folgende Grinde geftiit: Die an-

gefocdytertent Gtifetten jeien diveft und getreu nady Friichten aud dev
Anlage ver Beflagten bergejtellt wordem, osbme dag dev Heicdhmer bdie
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flagerifhen Gtifetten je vorber gefeben Dbatte. Von eimer Nach-

abmung3abiicht fonne jo nicht dle Rebe fein. Chenfo fehle e3 ob-
jeftiv an einer Nachahmung: Die Fritdtebilver auf dew Beiderfeitigen
Gtifetten jeien o verfdyieden, al3 o3 bei der Gleichheit der Aufgabe,
ver Abbiloung einer Frudht nady der Natur, fberhaupt mdglich fei.
Die Berwendung weifen Papiers, von bem fih die Favbew der
Friidhte am Defter abbeben, und die Anordbnung — Frudthtlo fint3,
Auffdeift vechtd — Dberube auf den einfachiten Hinjtlevijhen Gr-
wigungen, und die Groge ber Gtifette fei durd) die Grofe umd
Form der Oldfer gegeben. Daf der Name ver Frudt und die
Firma davauf jtehe, fel etwad durdyaud felbjtverftandliches, gleich
wie bie Anordmung ded Texted. Die Schrifizeichen feien ganglich
verfdyiede, und bie Firma werdbe ubdem auf bem Gtifetten bder
Beflagten nody mittelft ved wagredhten Striched unmd der Kreisd=
figuven auf bad veutlidhfte Hervorgehoben. Gine Berwed3lungs-
mbglichteit befiehe nady allbem wnidyt. Sobann fei die Svee, den
Jubalt der Konjerve durch) bad Bild ver betveffenben Frucht Yennt-
liy su madyen, jebr nabeliegend und durdyausd widyt neu, joubdern
in der Sdyweis und in andern Lindern jdhon lingjt verwenvet,
und gwar widht nuv von ber Konfervenindujtrie, foudern audy vou
andern Brandyen, 3. B. Samenhanbdlungen. Soldhe Fruchtbilder
jtellten: audy deshalb Feine fhutfibigen Marten dar, weil fie quf
die Bejdaffeneit der WMarfen himweifen, alfo Sadbeseichnungern
und gleidizeitiy aucdy Freizeichen feien. Die Kldgerin verwende die
ihrigen audy nicht etwa tn etner individualifterenden ober originellen
orm uud namentlich Beftehe jwifchen {huen und der Firma feine
darafteriftifche Bevbindung. Bielmelr Habe e3 die RKldgerin bdamit
nur auf eine Deforation, eine jdhbne Aufmadung, abgefeben. Seien
fonacy die fldgertihen Marfen niditig, fo mirffe junddift vas auf
thre ¥{dung gevidytete BVegehren ber Wiverflage gutgeheifen werder.
Wubegriinbet fet fodann der Klageanfprud) aus ilopaler Konfurrren;.
Denn Begeidhungen, die ald Marfen ungiiltig feien, Funten nicht
unter bem Geficdytdpuntte der illovalen Konfurreny gejchiist werdern,
und jubem fehle 8 an ben Borausjebungen einer jolden, befonders
ber bafiir wefentlichen Abjicht, e Kundichaft der Kldgerin in einer
gegen Trew und Glauben im Verfehr verftoenven Weife an fich
du giehen. Coentuell mitfie den Beflagten fedenfalls geftattet fein,
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ibre Ctifetten mit blavem Untergrumbe ju verwenbden. Wigutveffend
jelen audy — wird jobanm ndber audgefithrt — bdie flagerijchen
Augfiihrungen iber die Glifer und Berjdhlitfle und ebenfo fei die
flagerijge Sdadenerjabforderung fowohl grundidsliy al3 audy
quatitatiec unbegrimbet.

4 — Die Kloge wendet fich gegen den Gebraudy der Stifetten
und ber 7 (415) fantigen Konfervenglafer, bdie die Veflagten bei der
Rlageeinleitung fitr thre Erzeugniffe verwendet Hatten. Diejer Ge-
braucy witd unter dem Sefihtdpuntte ber illopalen Konfurveny
mit der Behauptung ald unzuldfiiy angefoditen, die Beflagten hitten
e2 auf eine BVerwedh3lung mit den Hagerijdhen Stifetten und Gldfern
abgefefert. Dameben weift bdle Kldgerin freilih nody davauj Hin,
bag viev der vom thr verwendeten Etifetten ald Marfen eingetragen
finb. Hiemit will fie aber diefe Stifetten nidyt etwa vou dem all=
gemetuen auf die Avt. 50 ff. ORN gegrimbdeten Klagefunbament
audnebmen und nur Wnjfprivde morfenrehtliher Natur  erbeben,
foubern fie beabfichtigt bamit wobl, folde Anipritde mit dem augd
bem gemeinen Nedyte fliefenben ju fumulieven. Die Frage, 0b etne
concurrence déloyale vorliege, ftellt fich alfo fir die fdmtliden
flagerijdyen Gtifettenr, jowie fiir bie Konfervengldfer.

b, — Wad sunddft bdie lepteren betrifit, jo ift de Frage zu
vermeinenn: Mit der Vorinftang mup gefagt werden, daf dag An-
bringen vou RKanten anw Glifern etwad allgemein Befarmted und
Gebraudlichesd ift. Fiir fich allein vermbgen daber Joldhe Kanten
einem Glafe feine irgendwie oviginelle und davafteriftifhe Fovm
gt geben. Soweit e3 jidh um diefe Kanten Handelt, befteht daber
audy an bem al3 Modell Nv. 5197 binterlegten Flagerijden Glafe
fein Modellfchus. Ubrigens fdheint die KRldgerin bei diefer Hinter-
fequig nur den Sdhubl der rautenfdrmigen Etifettenetnprefiung im
®laje Dbezwectt ju Baben, die alletn im Hinterlegungdzengnid ald
Gegenjtand e Modelld genamnt wird. Selbftverjtandlich fonute
fobann ben Beflagten audy midht verwehrt werden, ihre Glifer
ebenfalld mit weiten Offnungen zu verfehen. Bon bden Verfdhlitfjen
endlidy ift in ven Klagebegehren nicht die Rebe, und o3 braudt
paber widht wnmterfucht u oerbem, ob in diefem Punfte fir fidy
alletn eine illopale Konfurveng vorltege. Sadylich wdve das {brigend
mit ber Vorinftawg, auf bderen Ausfithbrungen Kieritber verwiefen
werden fanxi, ju verneinen.
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6. — Oinjidtlih der Frage num, ob die Beflagien die flige-

rijgen Gtifetten nadhgeabmt und fich dadurd) einer ionalen Kou-
furreny {duldlg gemacht Baben, ift den Beflagten zunddijt suzu-
geben, daf bie RKldgerin biebet nidht auf eine HandlumgSweife der
Beflagten abftellen fannm, gegenitber dev jte auf Grund bed WMarken-
dutgefeted vorsugeben Hatte: Sofern die Ctifetten inbaltlich dew
Anforderungen an eine jhupfdhige Warke gemidgen und nady dem
Willen ber RKldgerin a8 wirtliche Marfe, ald Larenzeidhen im
Stmne vou Art. 1 RBiff. 2 MSHS, bdiewen follen, jo ift bie
Klagerin auf den ihr durch biefed Gefe jur Verfiigung gejtellten
Redyt3jciups angewiefen und fannm, fall3 ein jolder nady der Yage
bed Falled mangelt, nidht ftatt Deffen auf dem Wege einer Klage
wegen iffopaler RKonfurreny vorgehen (vergl. AES 22 &. 91 f.
und 27 11 &. 625 Grw. 3). Wohl aber bleibt nady geltender
Redtjprechung (vergl. 3. B. bdie genannten Enticheide an den an-
gefithrten Stellen) fiir eine folge Klage infoweit Raum, ald bie
Klagerin feime MarfenvedhiBoerlebung, feinen Eingriff in eine
marfenmafige Vevwendung ithrer Ctifetten behauptet, jondern, wo-
vauj die Klagebegritnbuny im wefentlichen Bbafiert, geltend madht,
paf die Cfifette mit jur Berpadung der Ware gehdre und daf bdie
Betlagten fie ald Befjtanbdteil bdiefer Verpadung nadygeahmt Hatten.
Wenn aud) vor allem und ihrer Vejftimmung nady die Marfe
pagu bient, die Herfunft dev Ware Fennilich u madhen, fo Ednnen
pody audh nody aubere Womente auf diefe Hecfunft hinweifen, fo
namentlidy eine befomberd geftaltete Verpadung der Ware. Hat ein
Produgent ober Hindler eine folde eingefithrt und bewirkt, bof die
Abnehmer darin die fiir Jeine Ware davafteriftifdhe Verpadungs-
art erbliden, fo geht e3 nidht an, dof mun ein Konfurrent bhier
etitfest, um efne Berwechdlungdmbglichfeit 2wvijchen bew betverfeitigen

Waren 31 johaffenr, indem ev fiir die feinige eine tdujdhend dhnliche

Berpadung einfithrt. Jn einem Joldhen Bovgeben liegt vielmehr
eine rechtwibrige Handlung tm Siune von Art. 50 OR, ump
im bejondern die Berlepumg eine3 Jmdividualrechied. Denn wer
pen Ruf, den feinw Withewerber fiir feine Ware erworben Hot,
ourd) BVorfehren audbeutet, die im Publifum fber bie Herfunft der
Ware irrefithren follen, greift i die FNed)tsiphive jeimed Mitbe-
werberd eim, die nicht nur durdy die Jpesiellen Normen ither den
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Warkenfdyu, jonbevn ergdngend baneben aud) durd) die allgemeine
Beftimnung  ded Art. 50 OR gegen folhe Gingriffe gefdhiitae ift
{(vergl. AS 20 &. 1047 und dortige Bitate).

Lrift mon nun, ob bie tldgerijdhen Gtifetten in ber erbrierten
Wetfe die Hevfunft der Ware ferntlich madhen, fo ift jumichit ju
Semerfenr, dbaf nach bem Wften die Kldgerin uerft ven Gebanfen
audgefithrt Yat, ald Ctifetten von Frudtfonjerven bdie vorliegende
Kombination de8 Frudibilbed mit dem Frudimamen umd der
Firmabegeichmumng 3u benuben, und war bevart, daf fitv die vers
jchiebenen SKonjevvenforten eine jujammenhingende Seriec von Gti-
fetterr verendet wird, von bemen jede eimgelme dad dem Jmbalt ded
Glafed entfprediende Fruchtbild enthdlt. €3 ift audy tlar, daf diefe
Jbee in ihrer einbeitlichen Durdyfithrung und umterftiiht durdy die
gefillige Darftellung, die den Friidtebilbern und feder Etifette ald
Sanged gegeben worben ift, mit daju beigetragen hat, die Higerijden
Grzeugniffe im Rerfehr unter diejen Gtifetten Hefannt und Deliebt
au madert; und da die Koufurreny nody Feine Ghulicdhen verwvendete,
muiten wnter diefen Wmftdnden dle flagerijden Ctifetten in der
Verfehrdauffaffung tmmer mehr die Fuuftion vou Herfunftdbegeich-
nungen anuehmen, indem man jur BVergewifferung itber den U=
fprung der LWave i Jumnehmendem WMage nur wod) auf den Gejamt=
cinbrud der Gtifette und unidit mehr auf bden Fivmennamen fabh.
Run find freilih zwel vonm denm drei Bejtandteilen der Stifette,
wimlich bad Frudtbilo uud der Frudtmame, an fid) nidyt geeignet,
eine befondeve Beziebung zu ber Kldgevin ald Fabrifantin {older
Ereugnifie auBjudriiden; fie deuten vielmebr auf dad Srieugnid
B und funftionteven jo al Sadbegeidnungen. Ob nun ble
marfenvecdhtlichen Grunbdidge fiber bdie Schusunfibigfeit von Sady-
begeichnungen audy Hier entjprechend Plap greifen, wo ed fidy um
bie illoyale Nadhahmung der Audftattung haubdelt, fanun dahin ge-
ftellt bleiben. Demn aqud) wenn man davonm audgeht, dbag feder
Ronfurrent nidht nur den Fruchinamen, jondern audy dad Frudyt-
Bilb, und zwar nady ver Natur Foloriert, auf feiner Ctifette ald
Sadhbegeidhnung frel vervenden Iduwe, fo fommi dody hier nod
ein mefrered dazu, nimlidy die gomge Wudgeftaltung, Anordbming
und Berbindbung der ecinyelnen Bejtandteile, nad) Grope, Fliche,
Rerteilung ded weifen Untergrunbed umd bed farbigen Bilbes,

AS 37T 1L — 1912 12
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und jodann audy bie befondere Behaudlung ded Frudytmotivg {Zweig
mit Blattern und Frichten). Aud dem Sujommenwirfen bdiefer
Momente vefultiert ein bejtimmber Gefamteindrud; und diejer Lift
fih mit Qeichtigeit in eimenm amderm, beutlicdhy unteridjievenen ume
wanbdeln, fobald man davauf fleht, die (als jrel verwendbar vorauds
gefepten) Grundbeftandteile anberdwie und felbftdndig zu einem
einbeitlicherr Gangen u verbinben, ndtigenfalld durdy ECinfiigung
weiterer bifferengievender Glemente (Erfepung dev NRedytedd- duvdy
eine Quadrat= oder Wappenform ufw.). Cin joldy’ neued eigen-
artiged Gefamtbild muf aber ber Mitbewerber, der jeinerfeitz ausd
pent vou der Kligerin verwendetenn Deftombdteilere eine Etifette bilden
will, Beyweden, wenn e3 hm darum u tun ift, nady dew Anfor=
berungen ded rvedlichen Lerfehrd einer VerwedBlungdmiglicheit
vorgubeugen. Statt diefed Beftvebend hat mun aber weifellod bei
ven Beflagten die gegenteilige Abjidht obgewaltet, den Sefamteindrud
ihrer Gtifetten demjenigen ber fldgervijen wmdglidyjt dhnlich 3u
machen, inbem fte bie Ginfiihrung anberweitiger Untevidjeidungs=
merfinale vermieben und dadurd) ein durdhausd dhnliched Gejamt=
bild eryielt Bat. Filr eine bewufte Tdujdumgdabiicht Jprechen jubem
bejtdrfend nody weitere Wmftinde: So, daf die Beflagten, wad iie
ja freilich an fich tun divfen, ebenfalls Gldjer mit Kantenform
und von jonjt dbulidem NAudjeben, namentliy mit eimer fiir die
Unbringung der Ctifette abgegremyten Flidye, verwendet, daf fie
fermer eiw vonm ber RKldgerin gu  Beitungdreflomen gebraudyted
Gimerbild nadgeahmt und daf jie endlich ihre frither gamy anderd
bejhaffenen Gtifetten auf einmal dem von ber Kligerin bewuisten
jo nabe angepapt aben. Nach dem Gefagten fonn enbdlich and) ihr
eventuell geftelfte3 Begehren nidht gefchittt werden, ibuen die weitere
Benupuug  der  angefochtenen Ctifetten unter Bevwendung eined
Blauen ftatt be3 bidhevigen iveiRen Grunded u gejtatten. Eine
genfigende Abdnberung, die eine Verwechdlung, namentlich audy in
Hinfidt auf ven Dbereitd erfolgten umgulijfigen Gebraud), aus-
jhlieRt, mwiirde daburd) nicht evgielt,

7. — Nadh diefen Audfithrungen erweift fidy qundcht dad Klages
begebven d1a, wonach den Beflogten die weitere BVerwendbung dev
angefodytenen  Gtifetten verboten werben foll, nmachy Aet. 50 ON
ald begritnbet, und e3 wird damit die Frage gegenftamdslod, ob
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biefes Begehren, namentlich Hinfichtlich der im Mavfenvegifter ein-
getragenen viev Gtifetten, audy ouf Grund des Marfengefeses u
idlien wive. Femer mufy bdas Begehren 2 bahin guigebeifen
werdenr, daf ben Beflagten aufjugeben ift, inmert oret Monaten
bei ifren Rumdem, dle die Glagtonferven iweiter verdufern, ben
Borvat an Ctifetten suriicfunelhinen und u befeitigen. Bu vers
werfern dagegen ift diefed Begehrew, fomweit 3 fich auf bdie Glifer
begieht, und damit auch vad cbenfalld vie Gldjer betreffende Be-
gehren 4 b. Weiterhin [t fid) audy den auf eine BuRandrohung
gevidyteten  Anirdgen — Begehren 2 in feinem Slufteil umd
Begehren 3 — nicht entfpredien, da man e3 Hier mit Verfigungen
ju tun Bat, die nur witflam werben, fall8 die Beklagten dem
Wsteile nidht nadhleben, und bdie jwedmdpiger erft in bem algbann
uotwendig werdenden BVolljtrefungdverfahren auf Grund der daun
gegebenen Sadlage erlafen werden. Die in Klagebegehren 4 geltend
gemacste  Scyadenerfabforderung wou 20,000 Fr. ift wwter allen
Wmftduben weit {iberfest. Nach ven BVerhiliniffen |deint die u-
billigung eined Betraged von Blog 100 Fr. den BVerhiltniffen an-
gemeffen, inbem swar einerfeitd der Kldgerin ein gewiffer Schaven
unbeftreitbar entftanden ift, fie 3 aber unterlafien Hat, fich itber
ben wirflihen Schadendbetrag auszuweifen. Endlicy feblt 8 audh
an genitgenden Grimden, dle die in Begehren 5 verlangte Ver-
Bffentlidung be3 Urtelld su rechifertigen vermdchten; bdafy obme
eine {oldye aucy nody fitr bie Bufunft eine Shidigung der Kldgerin
ju gewdrtigen wdre, ift in feiner Weife erfichtlich.

8. — Bon den gwei noch aufredht erbaltenen Wiverflagebegehren
iit sunddjt dad eventuelle, bad auf de weitere Benutung der au-
gefocptenen Gtifetten mit blawem Grunde absielt, nach dem jchon
Gejagten u verwerfen. Ghenjo [3ft fidh aber audh dad Haupts
begehren micht zujprechen, wonady bdie Beflagten dle Marfen, al3
weldhe bdie Kligerin vier threr Gtifeiten hat eintvagen laffen, ald
nidtig efldrt wiffen will, weil e fih um Sachbeseichnungen over
Freizeidien hanble. Dieje vier Etifetten find {Hon beRhalb marfen-
fabtg, weil fie ald wefentlichen Beftanbdteil die Firma ber Kldgerin
enthaltern und biefe mit dem itbrigen Veftanbdteilen, mdgen fie ald
jolche nun {chitgbar fein obder nidht, gu eimem felbftdndigen Gamgen
verbunden ijt. Jm dtbrigen Iaft fich mit ver Borvinftanz nod davauf
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binweifen, daff dad Frudtbilo in dem Fall ofd Phantafiebeseichming
funftioniert, wo bdie Kligerin 8 in anderer Weife ald jur Ve-
seichmung dev entfprechenven Konferven vevwenbdet.
Demmady hat dad Bundedgeridyt
evfannt:
Die Berufung witd unter Anfhebung ded angefochtenen Nrteild
teilweife, nimlid) im Sinne von Criwdgung ¥ hlevor, gutgebeiken,
pie Anjcdhlufberufung abgewiefen.

25. efeil vom 3. Wai 1911 v Saden
Sudifinger & Civ., KL u. Ber=KIL,
gegen Jidif- und Waflerwerhe der Stadi Sdjaffhanfen
- und Noffi, Befl. u. Ber.-Befl.

Ein Vertrag tiber Rechtsverhdlinisse an einem Wasserlauf untersieht
gemdss Art. 10 OR dem kant. Recht. — Belangung des Eigentiimers
eines Wasserrechens wegen angeblich mangelhafter Instandhalluny
desselben : Mangel einer widervrechtlichen Handlung im Sinne des
Art. 50 OR. Nichizulreffen des Art. 67 OR, weil der sireitige
Schaden nicht durch den Wasserrechen an sich, infolge eines Kon-
struktions- oder Unterhaltungsmangels desselben, sondern bei nor-
maler Wirksamkeit des Rechens durch eine daran vorgenommens
menschliche Handlun g (Reinigungsarbeit) verursacht worden
ist. — Haftung des Dienstherrn, wegen der angeblich pflichtwidri-
gen Beinigung des Rechens durch einen seiner Arbeiler, aus Art. 62
OR? Mangelnder Nochweis eines pflichtwidvigen Verhaltens des
Arbeiters. Anerkennung seiner Haftbarkeit seitens des Dienstherrn ?

Dad Buundedgeridht hat
auf Gruud folgender Aftenlage:

A. — Die von der flagenden Fivma Ludhfinger & Cie. Yetvie-
bene, im Cigentum ihred Teilhaberd Fridolin Ludhjinger ftehende
LIteumithle” in Schaffhanfern at ein Waffervedht am fog. Jmuern
Lube, etwem vom Rbein gefpiefenen Gewerbefanal; fie nubt die
Bafjerfraft vermittelft eines Wafjervaded. Weiter oben am gleichen
BWubr ift u. a. de Stadigemeinde Schaffhanjen, die zur Ieit die
erftbeflagten jtabtifchen Licht- und Wafferwerfe betreibt, ald Cigen-
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tiumerin dev ehemald Shent'iden Mithle, der Oele und der ehes
maligen HolzjtoffsFabrit wafferbeveditigt. Die RedhtBvorgingerin
jened ftidtijdgen Betriebed, die WafferwerfSefelljchaft Schafihauien,
patte am 29, Oftober 4888 mit ben Waffermertbefipern am
Jmern Wathr  gur Befeitigung einer Einfprache derfelben gegen
bie von ithr geplamte Crweiterung ihrer KRraftanlage, vou ber feme
eine  Gefibroung ihre3 Waffersufluifed befivdiieten, eine Verein=
barung getroffen, wonach fie fid) verpflichtete, dem Jumern Wuhr
etnenn Waflersujlug vou 31> m® per Sefunbe 3u jichern und obne
Beeintvadhtigung der Nedhte ver LWafleriverfbefiber, durd) Regulie-
vung ber Kanalfalle, jelbjt Fir die Ruleitung ded Wajlerd big zu
biefem Quantum gu forgen. Fermer wurbe beftimmi, bie Bevein-
bavung jolle bem NRegierungdrat ved Kantond Sdaffhaufen ur
Senefymigung unterbreitet werden, i der Weinung, daf von ihrem
Subalte im Wafferredyistatafter der fantonalen Wafjerbaubireftion
Bormerfung genommen werdbe. Jm Jahre 1908 projeftierte bie
Bevwaltung der Crjtbeflagten die Critelling eimer Hodydrud=Attu-
wiffer=Anlage, die eimen Wmbau ber erwidfhuten ftibdtifchen Liegen=
{haftenr am Suuern Wuhr, verbuudben mit einer Verlegung unbd
Berbreiterung ded Wubred felbit, bedingte. Diefed Bauprofeft fithrte
au einem Hnftande ber Kldgerin mit der Stadt, der burch eimen
Bergleich vom 14, Mdary 1908 erledigt wurde. Davin gab die
Gtabt bde vedtdverbindlidhe Crfldrung ab, bag bdie bishevigen
Wajferrechte ber ,NMeumithle” durd) die beabfichtigten Vauten nidyt
beeintvadhtigt witvden, baf indbefonbere der wvou der Stadt itber=
nommene Bertvag der LWubhr-Wafferberedhtigten mit der Waffer=
weefgejelljhoft Sdafihaufen daburdy micht beriihrt werbe; ferner
verpftichtete fie fich, dafiir su forgenm, bap jtdvende Miveaujdhrvan="
fungen im Kanal nicht vorfommen (u weldhem Bwed an udber
bezeichueter Stelle eine Regulievichlenfe eingebaut wurde), jowie,
bie Ginlauffalle und ben Rechen jteid in gutem Suftande zu er=
Balten, 31 Dediener und ju veimigem. Mit den Umbauarbeiten am
Snnern Wubr wurde ver Bweitbeflagte, Bawunternehmer Rofji in
Sdaffhouien, betvaut.

AWdhrend ber Ausfithrung diefer Arbeiten, am 21, Augujt 1908,
ftaute fidh v08 Waffer an etnem auf der Bauftrede im neuen Wuby
eingefesten, an jener Stelfe frither ebenfalls vorhandenen Redhen,



