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méfigen Bereicherung fithree. Wenn aljo die Lorinftang bdle Be-
andhmg ved Falled abgelefut hat, weil e8 fiy um feine bitrger=
lidge Rechidftreitigheit” nad) Art. 16 der fantonalen PO, jondern
um eine Streitigleit aud dffentlichem Redhte handle, jo famn ihr
Entfdheid nach ven gemachten udfiifrungen nidt im Berujungs-
wege vor Bundeésgeridst angefocditen werden, indem die Boraus-
fepungen be§ Art. 57 OG fehlen; —

erfannt:
Auf die Berufung wird nidt eingefreten.

22. Arfeil vom 4. Wdry 1911 n Saden
Orth, KL u. Ber.-KL, gegen SSenfein, Befl. u. BVer.-BVefl.

Mangel der Anwendung oder Anwendbarkeit eidgen. Rechts (Art. 56
086): Die vergleichsweise Schuldibernahme fir den Fall des Antrilts
einer Erbschaft durch den Schuldiibernehmer untersteht als Verirag
iber diesen Erbschaftsantritt nach sinngemdsser Auslegung des Art.
76 OR dem kantonalen Recht; danach beurteilt sich insbesonders
die Frage nach der Zuldssigkeit und den Wirkungen des Ricktritis
von einem solchen Vergleiche nach erfolgtem Erbschaftsaniritt, und
ebenso die Anfechtbarkeil des Vergleichs wegen Mdngel seines Ab-
schlusses. — Nichtzutreffen der eidgen. Bestimmungen ber den
Nachlassvertray (spez. Art, 315 und 316 SchK&G).

Dasd Bunbedgeridht hat
auf Grund folgendber ftenlage:

A, — Der Klgger Orth hat dem ihm befreundeten Ehemann
ber Betlagten, Hevmann Henlein, weldher in  Bitrih ein TWoll-
becertgefDaft betried, folgende Summen ald Darlehen gegeben :

50,000 Fr. laut Schuldfdhein vom 8. Marz 1902,

12,500 , " , 6. Quni 1903,
20,000 , " » 2. Juli 1904,
17,500 , . p 2. Janmuar 1906,

7
und gwar gegen eine fihrliche Vergiitung vou je 7°/o bed Kapi:
tald, ndmlid) 5%, 3ind nebft 2% ,Gewinnanteil”. Mit Crla-
vung vom 7. Mirg 1902, alfo am Tage vor der Gewdibrung
de3 erftent diefer Darlehen, Hatten vier Bermandte der Beblagten
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— Direftor Simon Kaufmann, Frau Vertha Kaufmann, beive
in Mannbeim, Adolf Kohn in Franfenthal und Emil Koblmann
in Qondbon — fidh) dem Rldger gegeniiber, unter Hinweid auf
veffen Darlehen an H. Henlein von , WMf. 50,000 laut Schuld-
fchein dattert vom 8. Wedrz 1902% fiiv Kapital und RFinfen diefes
Darlehend ,lout Schuldjchein” ald Bivgen und Gefamtjchulbner
im Sinne be8 § 421 bded3 deutjchen BOGB in folgender Feife
verpflichtet: Simon RKaufmanu b8 u 20,000 ME, Bertha
Kaufmonn big zu 12,000 ME. und Adolf Kok und Emil Kobl-
mann je 53 zu 9000 INE,

Wm 15. Juli 1906 jtard Henlein mit Hinterlaffung minder-
j&Griger Rinder unbd der Betlagten ald Witwe. 1ber feinen Nadh-
laf wurbe dad Bffentlidie Jnventar angeordmet. Davin meldete
ber Kldger feine vier Darlefendforderungen nebjt ben 7 feit
Anfangd 1906 auditehenden Binfen und Provifionen an. Dag
Gefchift ved BVerftorbenen wurde nad) Berjtindigung mit ver Nach-
lajzbehbrve vorlaufig von der Veflagten gegen eine Entjdyddigung in
ber Hdhe von 80%o0 bed Reingewinned fovtgefihrt. Die Beflagte
beforgte bie Gejdhiftafithrung anfinglidh, und jpater wieder, allein,
in einer Rwifchenperiode aber, gemd einem am 4. Oftober 1906
abgelhloffenen, jedboch auf ben 16. Jult 1906 juriidoatierten Ge-
felljchaftdvertrage, sujammen mit dem Kliger, auf gemeinfame
Fedhynung mit diefem. Allein dad Sejchiftdverhaltnid wurde jHon
auf Gnde November 1906 wieder aufgeldjt, wobei die Augeinan-
berfesung der Partelen zur Anrufung eined vertraglich vorge:
jebenen Schieddgerichtd fithrte, dad am 5. Februar 1909 feinen
(im vorliegend angefochtenen fantonafen Urteil evwdibnten) Gnt-
jdheid abgab.

Nadhdemn die Waifenbehdrde im Jamen bder minderjifrigen
Kinder die iiberjduldete Crijdhajt Henleind ausgefchlagen hatte,
bemithte fih bdie Beflagte, mit den Crbjdhaftdglaubigern ein Ub-
fommen 3u treffen, da3 ihr ermdglichen jollte, ihrerfeitd ben Nady-
Iaf angutreten und jo dejfjen Konfurd ju vermeiden. €3 gelang
ibr tatfadhlich, die Mehrheit der Glaubiger zu der Crfldrung zu
bewegen, fte werden fich, fall3 bie Beflagte den Nadblag auf
Grund bed dffentlichen Jnventard antrete, mit 15 °/ ihrer For-
perungen beguligen, von denen bdie eine Hiljte 10 Tage und die

%*
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andere Hdlfte innerhalb 2 Monaten nady erfolgter Wntrittder-
flavung aablbar fefw follten, in der Weinung, dak bet nicht piintt-
licger Enividhtung der RBablungen ber bewilligte Nacdhlaf dahin-
fallen wiivde. Diefer Erflivung jhlog fidh audy der RKidger fir
eine Forderung von 41,750 Fr. an, dle iy zufammenient ous
ven KRapitalbetrigen bder beiden lehten — durdy die Bilrgjdhaft
ber Vermandten nicht gebedften — Darlehen vou 20,000 Fr. und
17,600 Fr. nebjt dem bid zum Todedtage Henleind audjtehenven
Binfen und Gewinnanteilen diefer beiven Betvage von ujammen
1350 Fr., fowie aud einem Poften von 41650 Fr. b3 um
Lovedtage Henleind ausdftehenden Jinjen und Gewinnanteile der
beiden frithern — verbiivgten — Darlehen und einem Poften von
1250 Fr. fiir , Ruvdverluft’. Gleidhzeitig, am 1. Degember 1906,
fdlog der Kldger mit ver Beflagten auperdem nody einen bejon:
pern , Bergleih” ab, aud bvem folgenve Bejtimmungen Hervorzu=
Gebent finbd:

§ 1. ,Fvau Henlein anerfennt, dag ver Gefamtbetrag ber von
pHece Ovth im Bffentlichen Jnventar angemeldeten ungedediten
oorberungen fich auf 41,750 Fv. belduft. Bon diefem genannten
Betrage verpilichtet fie jich flir den Fall, daf bad vom ihr an-
Jaeftvebte Avcangement juftande fommt, 15°6 an Hevrrn Orth
o3 Begablen in ywet Raten laut Rickular” (sc. dem vou den Sidu-
bigern  angenommenen  RNadlapvertvag). ,Dev  Beirag von
#&1,700 Jr. vedugtert fich inbeffen um 16560 Fr., fobald Herr
JKoujmann oder Herr Kohn bdiefe Summe an Herrn Orth -
»30ablt Baben. €3 find dann alio nur 15°/6 von 40,400 Fr. ju
pentrichlen.

§ 4. ,Die fiinfzehn Prozent von dem Kapital von 26,250 Fr.,
Jfir weldhed dle Frau Bertha Kaufmonn und Herr Emil Kohle
gmann Hevvn Orth Biwrgidhaft geleijtet baben, ferner weiteve
#15°% von 693 Fr. Binfen 5i3 15, Juli 1906, alfo die u
»15 %o berechuete Sefamtquote im Betvage vou 4041 Fv., 4D Gt3.,
poerpflichtet fih Frau Henlein laut ven im Jirfular ftipulierten
n3wel Raten bei Dr. Liebermann ju deponieren. — Gelingt 3 ber
prau Henlein, die vorber genanuten BVerwandten zum Bevzicht
ooev Quote von 15°/, bie ihnen beim Nacdylafvertrag jufallen
pwiithe, zu Dbeftimmen, fo BHat Dr. Riebermann bdie deponierten
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»A081 Fr. 45 €13, an Frau Henlein unbejhwert herauszugeben:
»Bergidhten aber die vorher genannten BVerwandten nicht auf bie
puote von 15 %o, fo iUt diefer Betrag Heven Orth zu, weldher
solefe Quote zu Gunften der vorgenannten Berwanvten U bers
Joudgen Hat.”

§ 5. ,Borjtehenver Bergleich it vechidgiiltig fiiv Hervn Orth,
pfiiv Fran Henlein nur dann, wenn fie die Berlajjenicyaft Hen=
olein auf Grund bed Bffentlichen Inventard antritt.”

Huf Srund diefer Situation tvat die Beflagte mit Crildrung
vom 6. Tegember 1906 ben Nachlaf ihred Manned an. Am
15. Degember 1906 begablte fie an ven Kldger ald erfte Nady-
lagrate 3007 Fr. 5O 618, (15 °0 ver Hilfte von 40,100 Fr.),
und am . Februar 1907 beponierte fie bdie gweite gleich grofe
Rate untev Anzeige an den Kliger beim Begivtsgericht Ririch,
voeil thr nad) dev dem RKidger in der Swijchengeit jugejteliten,
von ihm jedody ald unvichtig Dbejtvittenen brechung aus dem
Gefellidhajtaverhilinia eine weit grofgere Gegenforverung (von jirka
8000 Fv.) zujtehe (wegen weldjer dann der bereitd ermibute
Sdhiedsdgerichtprozes durdygefiihrt wurde). Hievauf lefs der Kidger
mit Rujdrift feined BVertveterd vom 18. Mavz 1907 der Be-
tlagten angeigen, ev trete bHiemit von dem mit ihv eingegangenen
Rachlapverivag guriicE und behafte die Betlagte in ihrer Cigen-
fhait a3 Tbernefmerin ver Grbfdajt tes Hermann Henlein ald
Sdyulbnerin der vollen Forderungdbetrdge, da fie ihre Berpflich-
tungen aud vem Nadhlapvertvage nicht eingehalten Habe : fie Habe
nimlich die ihr nadh § 1 ved Bergleichd vom 1. Degember 1906
obliegenden  Bablungen jedenfalld nidht wollftdndig geleiftet, ba,
wie fie wiffe, die Hevven Kaufmann oder Kohn die 1660 Fr.
bi3 gur Stunde nicht begahlt hitten; auch fei fie ihrer BVerpflich-
tung aud § 4 be3 Bergleihd betreffend Depofition von 4041 Fr.
45 @ta. bei Dr. Qiebermann nidjt nacggefommen. Die Beklagte
antwortete jevod) durcy ihren Bertreter am 20. Wary 1907, fie
beftreite Dem Kldger da8 Redht, vom getroffenen ffomodement
guvitdzuiveten : fie habe angenommen, bag die ngelegenheit der
1650 Fr. bereitd geordmet fei; wenn bdied nidht zufveffe, jo werde
jie die barauj entfallende Quote mit 247 Fr. 50 Gt3. im gleidhen
Sinne wie die gweite Jahlungsrate, ebenjalld Hinterlegen; und die
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Depofition der 4041 Fr. 45 €t8. bei Dr. Liebermann fei nidht
notendig gewefer, dba Herr Emil Kohlmann und Frau Bertha
RKaufmann auf die Bezahlung der ihnen jufommenden 15°/0 ver-
zichtet Batten.

Der Klager forderte nun unddit geftinst auf bdie Bitrgjdafts-

urfunde vom 7. Mary 1902 von ben vier Biivgen Bezahlung
per auditehenven Binjen und Gewinnanteile fir 50,600 ME.;
die Biirgen aber anerfannten mur bdie Iindpflicht zu 5 % fiiv
50,000 Fr., indem fie geltend madhten, daf fidh thre Biirgfdhajt
nur auf vad Darlefen vom 8. Warg 1902 in diejem Betrage
DezieBe und vaf bdie Bindverpflichtung fiber D /o ,wucherlich” fei.
Mit diefen Gimwendungen rourben jie i lester JInftany durdh
Urteil ded Oberlanbedgeriditd Karldruhe vom 4. November 1907
gefchitpt, nachbem fie beveitd am 45. Juli 1907 vad Kapital von
50,000 Fr. nebjt anevfanntem 3ind von 729 Fr. 17 Gi8. an
pen Klager begabhlt BHatten.
- Hievauf feitete ber Kldger den vorliegenden Progeh ein, indem
ev Anfongd 1908 gegen bdie damald nodhy in Jirich wobhnlafte
Betlagte dafelbft folgende (exft im Laufe ded8 BVerfabrend vor
I. Quitang endgiiltiy formulierte) Rlagebegehren and Redt
jebte :

1. Die VBetlagte fei fdhuldlg, an den Kldger zu  begablen
40,812 Fr. 0 Ct3. (sc. den bereitd mebrfach erwdbnten unge:
decften Forderungdbetvag vou 41,700 Fr., weniger die vou ben
Blivgen bezahlten Binfen vou indgefamt 937 Fr. BO €18.), famt
596 Bing feit 15. Juli 1906, absliglich der von ver Betlagten
am 15. Degember 1906 bezablten Rate von 3007 Fr. 50 Gt3.,
fowie der vom Sdhieddgericht gutgeheienen Forderungen der Be-
flagten an den Kliger von 7306 Fr. 86 €13. nebjt 5 °/ Rind
feit 30. April 1908 und von HA0T Fr. 90 Ct3. nebjt 5 %
Bing feit 6. Degember 1906.

2. Der RKldger fef bevechtigt zu erfliven, auf Redynung bder
Forverung unter Riffer 1 die von der Beflagten bei bev Beyivts-
gevidhtafajle Biividh beponierten 3007 Fr. 50 €i3. (Hinterlage
vom 7. Februar 1907) und 247 Fr. 50 Gi3. (Hinterlage vom
6. April 1907) 2u erheben.

3. Die Betlagte fei fhuldig, an ben RKldger zu begahlen, den
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(nach bem Ddentjchen Gevidhtdentjcheive vom 4. November 1907
ebenfall3 ungebedten) Darlehensdbetvag vor 12,500 Fr. famt 5/
Bina feit 15. Juli 1906, vorbehaltlich der Nedhte Hed Kiigers
auf bie nach feiner Wuffaffung bhieflir verpflichteten Bitrgen und
Selbftahler Direftor Kaufmann, Frau Bertha Koufmann, Wdolf
Kobu und Emil Kohlmann.

Diefe Klagebegelhren werden davauf gejtiit, daf bder Radlag-
vertrag mit dev Beflagten fiir bden Kldger nidht verbindlich fei,
und 3war aud, furygefat, folgenden Gritnbden :

a) Der Kliger habe den Nadhlagvertvag nur auf die miind-
fiche Ruficherung bder Beflagten BHin unteridyriebenr, daf bdie
1650 Fr. audjtehende Binfen der erften beiden Darlehen von zu-
jemmen 62,000 Fr. fofort gamy bezahlt witvben, wifhrend er
biefe3 Geld nie erhalten habe ; die Beflagte habe ihn gur Unter-
seidnung bed Bertraged dburd) die wiffentlich faljhe Bovgabe be-
wogen, daf dad Seld bereitd von ihren BVerwandten unter-
wegd fei.

b) Die Beflagte habe den Nadlagverivag dem Kliger gegen-
itber gemdp den Fejtitellungen in der Bufdrift feined Bertreterd
vom 48. Mivy 1911 wnicht erfitllt ; folglich fei der Kldger forwoh!
nady der ausbriidliden Berfalstlaufel in der Nadlagerfdrung
al3 audy nach Wrt. 315 SHRS, ber analog auch fiir private
Radhlapvertrage zur Anwendung fomme, an den Berivag nidht
mebr gebunbden, und wdr lafle fene Berfall3tlaufel ben Bertrag
al3 Firgefhaft tm Sinne ved Wvt. 123 OR erfdyeinen, jodaf die
RNidyteinhaltung dev vertragdmdpigen Sablungdbebingungen bden
Klager jum jofortigen Nitcfiritt, ofmne vorgingige WMabhnung und
Friftanfebung, beredhtigt Habe. ,

c) Cndlich habe die Betlagte eingelnen Gliubigern ihred Mannesd
mebr ald 15 %% ihrer Forberungen zugebalten, wedhalb der Kli-
ger ben Bertrag audy nach Wrt. 316 SHRG beanjtanden Linne.

B. — Durd) Urteil vom 14. Degember 1910 Yatr bie
1. Apypellationdfammer bed Obergerichid bed Kantond IJlivich diber
die von ber Beflagten ganalich beftrittenen Klagebegehren, in Be-
ftatigung bed Entfcheided der I. Jnjtang, evfannt:

L Die Betlagte ift verpflichtet, 150 Fr. 30 Ct3., bie fie bdem
Rldger nodh fhulvet, an den ihr durch Didpofitiv 1 lit. b ded
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,Shievdgerichtdurteild vom 5. Februar 1909 jugejprodenen
,2443 Franfen 83 Ryp. in Abjug zu bringen. Jm iibrigen wird
Jhie Rlage abgewiefen.” :

C. — ®egen diefed lrteil Hat der Kldger vedhizeitig und in
ridhtiger Form die BVerufung an dad Bundedgericht evflirt und
bie Abdnverungdantrige gejtellt, die Klage fei im vollen Umfange
gutzubeifen, eventuell fei vorverit eine ttenvervollftdndigung durdy
Abnahme aller der vom Kldger in Klage und Replit anerbotenen
Beweife, indbefoubere duvd) nodymalige Einvernabme ded ald
Reugen angerufenen Dr. Yiebermanmun und durch) die perjdnliche
Befragung der Betlagten dariiber, bag der BVertrag vom 1. De:
zember 1906 nicht den Sinn Batte, daf der Kldger der Betlagten
gegeniiber auf bie duvd) Birvgjdhalt gejicdherten 62,500 Fr.
(50,000 L) verzichten wollte, anguorbnen; — .

in Grwdgung:

Bei Pritfung der Kompeteny bed Bundedgerichtd aur Anband=
nahme dev Berufung erhebt jich die Frvage, ob bdie Streitfache,
vein Grforvernid ved WArt, 56 O entfpredhend, nady eidgendi-
fijbem Redht zu beurfeilen fei. Nun bilben den Gegenjtand der
gur Entjcheidung ftebenden Klageanipricdie allerdingd Darlehens-
forderungen, die ihrev Natur und ihren territorialen Beziehungen
nach vom jdyweizerijhen ORN beberrfcht find. Allein diefe Forde:
rungen guimden fich auf Darlehen, die der Kldger nidit der Be-
fagten felbft, jonbern deven wverjtorbenem Chemanme gewdbhrt bat,
und der Streit drebt fich lediglich darum, ob bdie Schuldpflicht
bieraud aui die Betlagte ald Erbin ihred Manned, jufolge hred
Grbfdajtdantrittd vom 6. Degember 1906, bergegangen fei.
Dabet jtellt die Beflagte niht in Abrede, baf fe mit dem Erd-
fhaft3antritt von Gefeed wegen in die Schulbverpflichtungen ved
Chemannesd eingetveten fef, foroeit beren Unmeloung und Auf-
nabme im Offentlichen Nachlofinventar ftattgefunden habe ; fie
wenbet jebody ein, der Kliger habe durd) ven am 1. Degember
1906 mit ihr eingegangenen Bergleich auf den nicht anertannten
Leil feiner eingeflagten Fordevungen fiir den Fall, daf fie bie
Erbidhaft antrete, verzichtet, und ed fei fomit in diefen Umfange
die gefebliche MWirfung ved Erbidhaftdantrittd durch vevtragliche
Bereinbarung tm Verbilinid ver Parteien wnter {ich) audgejdhlofien
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worden. Diefe Cihmwendung der Beflagten bGilbet den Kernpuntt
bed Ctreited, und bie Kompetensfrage pist fidh demnadhy dahin
u, ob jener Bergleidh ber Parteien, anf den fich die Ginwenbdbung
jtist, vem eidgendffijhen ober aber dem fantonalen Redyte unter-
ftebe.

Die Betlagte, und mit ihr die Borinftang, Haben den Vergleidh
vom 1. Degember 1906 al3 Schulbiibernahmevertrag bezeidnet.
Danacy witrde der BVergleih an {ich dem eidgendffijchen Nedte
angebdren, da die Schulvverhilinijle, auf dle er fich begieht, vou
biefem Redte beherrjcht werden. Die Begeihnung ift jedoch info-
fern ungenau, al3 die Beflagte — wad fie felbft und der fanto-
nale Richter offendbar audh nidht Haben behaupten wollen — nidht
fhon burch Dbiefen BWertragsaft in die Sdyuidbverhilinifie ihred
Chemanned eingetveten ift. Sie hat fich ja zu den im Bergleiche
vereinbarten Leiftungen nur verpflichtet fitr den Fall, daf bdasd
von thr angeftrebte Arvangement mit den Gliubigern ved Ehe-
manned zujtande fomme (§ 1), und die Verbindlichleit ned Ver-
gleihd fitr fie auddviidlich von ber Bedingung abbingig gemadht
(§ 5), bap fie die Berlafjenjchaft jened auj Grund bed Bffent-
fichen Jnventard antrvete. Bwed und Jnhalt ded BVergleiched war
alio nicht die Wbernahme von Schulben iHred Ghemannesd jeitens
per Betlagten, unabbingig von ibrem Crbidhajtdantritte; ed Han-
belte fich babei vielmebr blog um eine BVeveinbarung davitber, in
welchem Wage bie Betlagte im Falle dbed Erdbihaftdantrittsd
bem RKldger al3 Crbjdhajtdgliubiger baften wiirbe: Dureh dent .
Bergleich follte lebiglich fiiv den Fall bed Crbichaftdantritied defien
gefepliche Wirfung — bie volle Hafiung der Beflagten fiir bie
Erbjdaftdjulven — im BVerhilinid der Partelen unter einander
in der burd) ven Bergleidh) Deftimmtien Weife befdyrantt werden,
wihrend die Beflagte fiiv den Fall, valy fie die Crbichaft nicht
antveten {ollte, feinerlei Verpflichtungen Hinfichtlich ver Forderungen
ped RKligerd an ven Grblafjer einging. Dev Bevgletdh enthalt
jomit nidgt Jelbft eine Sculviibernahme, jondern vegelt eine joldhe
blog unter dem Vorbehalt eined fie erft begriindenden Crbjchaitd-
antrittd wund qualifiziert fich infofern ald Bertrag fiber diefen Erb-
{dajtdantritt. Gin jolcher BVevtrag aber unterfteht nady der bun-
vedgerichtlichen Praxid gemdp Art. 76 O dem fantonalen Redt.
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Dad Bunvedgericht Hat bie Bejtimmung Ddiefed  Artiteld, laut
weldber die ,Cntitehung von Schuloverpflichtungen ausd exbredyt:
lichen BVerhdltniffen durd) dad fomtonale Redht gevegelt wird,
ftetd bahin audgelegt, dafy Bevtrige ,evbrechtlicher Natur” jdyledht-
Bin vem fantonalen Rechre unterjtellt felen und bdaf died indbe:
jonbere fitr Vertvige gelte, ,die {ich auf ven Antritt einer Evb-
jhaft bezieben” und ,bievauj bezligliche Berhiltniffe uud davaus
entpringende gegenjeitige BVerpflihtungen vegeln” (AS 29 1I
v, 53 Grw. 3 S. 422 {.). Un diefer Praxid darf unbeventlich
feftgebalten werten, objhon nicdht u verfenmmen ift, dafy fie iber
dent Wortlaut ded vt. 76 O injofern hinaudgeht, ald BVer=
triige fiber den Univitt eimer Evbjchaft felber nidht unter den
Begriff ver ,erbrechtlichen BVerhiltnifje” fallen und Schulvver=
pilichiungen aud folchen Bevtrdgen daher feine ,Schuldverpflich-
tungen aud erbrechtlichen Vevbiltniffen” find. Allein €8 ijt 3u
beachten, baf Bevtrage iiber den Antritt einer Crbidhaft tmmerhin
erbrechtliche Berhilinifje jum Gegenfjtand Haben, jolde Ber-
Baltnifje vegeli, wnd dedhalb mit bem Erbredht in o engem
Sujammenbange fteben, dafy fie jinngemdf ven erbredtlichen
Berhiltnifien, von denen Art. 76 DR jpricht, gleichzubalten find.
Gin Berivag, dev die Wirfungen bded Untrittd einer Erbjchaft
novmiert, it injofern von den erbrehtlichen Gefepedvoridyrijten
Beerricht, ald diefe dodh an fich bdie vechtliche Bedeutung ded
Grbjpaftdantritied beftimmen. Nach ibhnen Deurteilt jich indbe-
fonbere gundchit die Frage, ob und in weldem Umfange itberhaupt
bie gefeplichen Folgen ded Erbjchaftdantrittd durd) Parteiverein:
barungen abgedndert wevden finnen, und fie find ferner audy
mafigebend fiiv die Cntjdheivung baviiber, weldhe RNechidfolgen bdie
nadhtrigliche Aufhebung eined foldhen Bertraged mit Begug auf
ben ingwifhen ertlivten Grbjchaft3antritt nady jich siehe.

Nun fteht tm vovliegenden Progefie gevade die Frage im Vor-
pergrund, ob die Haftung der Beflagten aud ibhrem Erbjdhafta-
antritt ourdh den fpitern Riidtvitt ved RKligerd vom hievitber ab-
gefchloffenen Bergletche Beeinflufgt werde. Dev Kldger ftellt fich
auf ben Standpunft, dag der Erbjdhaftdantritt mit dem Dabin:
falle bed Bergleich3 bdie vollen gefeplichen Wirfungen dufere, dap
alfo die Beflagte gujolge dev Aufhebung ved BVevgleidhd fiv die
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Sdulbverpflichtungen ihred Shemanned audy ihm, vem Kliger,
gegenitber -ofne Einfdrantung BHajtbar fei. Allein diefe unbe:
fobrantte Hajtbarfeit hat die Veflagte bei Ubgabe threr Antrittd-
ecfldrung ungweifelbaft nidt ibernehmen wollen, und e3 wiirde
fih daber, falld der Redhtdftandpuntt bed Kidgerd gefchitst werdent
mitgte, die Frage erheben, vb bie Beflagte bei bdiefer Situation
nicht ihrerfeitd berechtigt wodve, den Erbjchaftdantritt wegen Jvr-
tumg iber die Trvagreite ihred Redhtdafted alg fitr fie unverbind-
fih angujechten. Dieje Frage ver nachtriglichen Anfechtbarfeit ded
Grbjdyafraantrittd ald jolchen aber iff naturgemd rvein erbrecht-
lidher Natur und jomit vom fantomalen Recht behervidht. Hievon
Iagt fidy jedoch die anbere JFrage nicht trennen, unter weldhen Be-
dingungen und mit welchen Redhtdfolgen ein Bertrag iiber den
Anivitt der Erbidhaft angefoditen und rvidadngiy gemadht werben
thune. Denn ein joldher BVerivag bildet — wenigftend im Ber=
Baltnid ywijchen den Parteten — die Grundlage ded Crbjdafts-
antrittd und fann folglich nidht aufgehoben werben, ofne dag
vaburd) der Crbjchaftdantritt jelbjt, joweit e die Parteien angebt,
berithrt wird. Die bier ftveitige Anfhebung ded Vergleichd der
Parteien vom 1. Degember 1906 beurteilt fih fomit ebenfall3
nad) vem fantonalen Recht. Whrigend Hat dasd Bunvedgericht ftetd
entfdhieden, dap bei Bertrigen, die ihrer Natur nach dem Ffanto:
nalen Rehte angehdven, diefed auc) fHiv die Frage der Bertrags-
anfechtung, Jpeztel]l wegen Mdangel ved Vertvagdabjdluiied, mais-
gebend ift (vergl. 3. B. AS 26 II Nr. 30 Grw. 3 S.225 1),
und dad gleidh muf aud) gelten mit Begug auf dad Recht bed
Ridtrittd vom Bertrage wegen einfeitiger Nidhterfillung.
Demgegenitber vermag der Umijtand, dap der Kidger fih in
diejem RujammenBange auf die BVeftimmung ded3 Art. 123 OR
iiber die Firgejdbafte bevrufen BHat, die Kompeteny ber Berufungs-
inftany nicht u begriinben. Der Kldger begeichnet den mit Dder
Betlagten abgejchloflenen BVergleidh ald Firvgelchaft dedwegen, weil
bie allgemeine Nadhlagvertvagderflivung bder Sliubiger Henleins,
auf die der Bevgleich fich begieht, die Klaufel enthalt, daf bder
Radlaf dbabhinfalle, wenn die Abzaklungen nicht pinfilich exfolgen
follten. Allein dba der BVergleich ald Abfommen erbredhtlicher Natur
nad) dem beveitd Gefagten dem Pantomalen Redite unterfteht, fo
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beurteilt fich bie Frage, weldhe Beveutung einer jolden, angeblidh

ble Firgefdhdftdnatur bed Bertraged Dbegriindemden Klaufel ju- ZIVILRECHTSPFLEGE
tomme, ebenfalld3 nady bem fantonalen NRedht.
WS ebenfo unbehelflicy ermeift fich audy bie Berufung bed ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
Rlagerd auf die Wrt. 315 und 316 SHRG ; denn, wie bereitd
audgefithrt, qualifiziect jich der Bergleidh) der Pavteien feinedwegsd T
al3 Nadylagoertrag im gewdhnliden Sinne, jonvern vielmehr al3
Bertrag fber den Anivitt einer Srbjchaft, und auf jolhe Ber- Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
trdge begteben fich die angernfenen Beftimmungen felbjtverftanbdlicy Zivilgerichtsinstanz.
midt. Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme

Neben der bisher erdrierten JFrage der grumdjdplichen Hoftbar-
feit der Beflagten fiir die Klageforberungen dreht jih der Siveit
noch davum, ob die Beflagte bevedhtigt fei, thre Schulben jujolge
3 Crbjdajtdantrittd mit ihren Forderungen an den Kldger ausd

instance supréme en matiéere civile.

vem Gefelljchaftdverhalinid ju vervedinen. Dem Entfcheid Hieriiber : . .
wird jedoch prafudizievt bursc{) bie Auglegung ver %efrgleic{;%eitimz I Materiellrechtliche Entscheidungen.
mung, dag die Betlagte die Geiden Abzablungdraten ju den feft- Arréts sur le fond du dreit.
gefeten Terminen zu letften Habe, und da fiiv diefe Vertvags-
audlegung da3 fantonale Necht mapgebend ift, entgieht fich auch Bundesgerichi als Berufungsinstanz.
biefer Punft der Nachpritjung de3 Bunbvedgevichtd; — Tribunal fédéral comme instance de recours
erfannt - en réforme.
Aui die Berufung ded Kldgerd wird nidht eingeiveten. 1. Allgemeines Obligationenrecht. — Code

des obligations.

23. Jefeil vom 7. Aprif 1911 in Saden
Stumpf-Beditef, Betl. u. Ber.- KL, gegen Singer, K. u. Bev.-Bekl.

R & Sa— Beschrdnkung der Parteien in der Berufungsinstanz auf ihre in der
kantonalen Vorinstanz aufrechterhaltenen Anspriche. — Die kaufs-
weise Abtretung einer grundversicherten Forderung steilt einen
eidgendssisch-rechtlichen Mobiliarkauf dar, sodass speziell auch die
Frage der Simulation des Kaufsaktes nach eidgen. Recht zy beurteilen
ist. — Simuliertes Kaufgeschéft (Art. 16 OR). Die in Wirklichkeit
beabsichtigte Verpfandung der Forderung oder Abivetung derselben
zu blossem Sicherungssweck untersteht dem kant. Recht (Art. 198
OR). Ungiiltigkeit der Verfaliskluusel auch nach eidgen. Recht (Avi.

222 OR). — Unzulissigkeit der Verrechnung bei mangelnder
Gegenseitigkeil der Anspriiche (Art, 131 OR).
AS 37 11 — 1911 11

IMPRIECRIES REUNIES S. A. LAUSANRE.




