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21, Arfeif vom 3. MWary 1911
in Saden Geben SHappeler-Bebié, KL u. Ber.-KL,
gegen Sanfon Rargan, BVefl u. Ber.-Bell.

Mangel der Anwendung und Anwendbarkeit eidgen. Rechts (Art. 56
0G): Der Anspruch des privaten Inhabers einer Wasserrechiskon-
zession gegeniber dem Staat auf Rickerstattung angeblich zu Unrecht
bezahlter Wasserrechtszinsen ist 6ffentlich-rechtlicher Natur und
beurteilt sich als solcher nicht nach den privatrechtlichen Bestim-
mungen iiber die ungerechifertigle Bereicherung (Art. 70 ff. OR).

Das Bunbedgeridht hat
geftist auf folgende Tatjachen und RedytBgriude :

1. — Die RKldger, die Crben der Witwe Clife RKapypeler-
Bebid, befihert an der Limmat u Turgt ein jtaatlid) fongeffio-
nierted Waflerwerf. Sm Sommer 1905 ftellten flie beim aar-
gautfdgen  Regierungdrate b8 Gejudh, ihnen bdie Crjebung bed
Beftehenden  FTurbinenloufraded burd) ein jolded nadh bdem Sy-
ftem Jrancid ju geftatten. Am 7. Augujt 1907 erteilte der
Regierungdrat bie Bewilligung biegu, indem er fie an bie Be-
dingung fnipfte, daf bie durd) die mneue Kraftbeftimmung feftge-
jebte Kraft fdon fiir die Beit vom 1900 an ber Befteuerung
unterliege und daher ber RNadhbequg der Laffervedytdgebithren vor-
bebalten Bleibe. Die Fraucid-Turbine wurde baun eingejent und
die Wafferfraft meu gemeffen. Geftigt auf bdiefe Meffung feiste
per Regierungdrat am 16. Degember 1907 bie nunmehrige Waffer=
vecht3gebithr ouf 2142 Fr. und die Nacdhforderung on Gebithren
auf 8304 Fr. fejt. Die Kldger leifteten bavauf fitr bdie Beitperiode
vor 1903 on Rablung und lehutern bie Vezablung hinfidtlidy der
vorangegangenen drei Jahre ab. Um 24, November 1908 forderte
die Finangdiveftion bdle RKldger auf, bdie Reftfumme 58 um
15. Degember d. . ju entvidhten, anfouft dem RNegievungdrat be-
antragt wirbe, die Rongeffion ald evlojdhen zu erfldren. Wuf dies
hin bezablten die Kliger am 9. Degember ald Nachgebithren fitr
jene brei Jabre 3114 Fr. unter Proteft, ohne NUmerfenmung bder
Sduld und mit dem Borbehalt ber gevichtlichen RitcFforderung.
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Mit ver vorliegenden Jiviltlage fordern jie nummelr biefen Betrag
nebft 3ind feit bem 9. Degember 1908 vom Staate juriicf. Die
Boriuftauz hat am 14, November 1910 auf , Abweifung ver Be-
Jhwerde” erfannt.

2. — Die Borinftany nimmt gejtitht auf die fantomale Waffjer-
vechtgejepgebung (bad aavgauifche Gefes vom 28. Februar 1856)
und iibrigend in Ubeveinjtimmung mit dev allgemeinen Redyts-
auffaffung an, daf die Forderung be3 Staate3 gegen bdew Jmbaber
etner Wafferredjtatongefiion auf Besablung bded Whaifervehtdzinies
bffentlidhrechtlicher Natur fet, und fte (dhlieft daraus, bdag das
gleidhe qudy fiiv bie Forderung auf Ridzahlung bereitd entvichteter
Gebithren gelte, die ber Kongeffiondr wegen Bezahlung einer Nidht-
jhuld gegemitber dem Staate erhebt. Ju beiven Begichungen,
namentlich audy wad bie Chavafterijterung bed Bier unmittelbar in
Frage ftehenven Rirdforderungdanjprudped anlangt, handelt e3 fich
um die Unwendung von fantonalem Reht und faunn eine Ber-
legung von Bundedrvecht nicht in Betvad)t fommen. Bwar hat die
bundedgeridhiliche Rechifpredung (vergl. AS 25 11 &. 871 Grw. 2
und 27 II &. 402 Guvw. 2) angenommen, dag de GSrundiise
28 O iiber die ungerechifertigte Beveicherung, und im bejondern
itber die Begahlung einer Nidytjchuld, fiir gewdhulih aud) dann
amwendbar felen, wenn dad u Grumde liegende Gefchaft, ausd
beffen Bollziehung der Bereiderungdanjpruc) abgeleitet wird, vom
fantonalen Redyte beberricht wirh. Allein dieje fantonalen Normen
waren jeweilen jolde bed Privat= und wnidyt foldhe be3 Bffentlichen
Reditd. Jit lebteve3 ber Fall unbd geftaltet fermer bad fantonale
eyt auch den Unfpruch ouf Ridzablung der vem Stoat ge-
madhten Bffentlidhen Leiftung ju einer dffentlidh= nidt privatvedyi=
lichen Forderung, fo bleibt fiir die Wmwenbuug ber Art. 70 ff. OR
ald eibgendffijder Normen fein Rowm. INit Unced)t veriveifen die
Berufungsfliger fiiv a8 Gegenteil auf den Bunbdedgerichtdenticheid
i. ©. DBirgergemeinde gegen Eimwohuergemeinde Solothurn vom
6. Oftober 1906 (AS 32 I &. 634 CGriw. 2). Denn hier ijt
2a3 Bunbdedgericht bavon audgegangen, daf bie vermdgendredhtlichen
Besiehungen der Parteien umtereimander, und bamit ber geltend
gemadhte Berveicherunganjpruch, privatedhtlicher Natur jeten und
Bffentlidvecitlich mur ber RechtSaft, der zu der behaupteten unvedyts
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migigen Bereiderung fithrte. Wenn alfo die Borinjtany die Be-
Hanbdlung ded Falled abgelehut Hat, weil €8 fidy um feine ,bitrger=
Yicge Rechtaftreitigheit’ nady Art. 16 der fantonalen PO, foudern
um eine Streitigteit aud Sffentlihem Recdte handle, jo Ffomn ihv
Gntjcheid nach ven gemachten Ausfithrungen nidht im BVerufungs=
wege vor Bunbdédgeridht angefochten werdew, indem bdie Bovaus:
fepungen bed Art. 57 OG fehlen; —

‘ erfanut:

Auf dle Berufung wird nidyt eingetveter.

22. Arfeil vom 4. Wiy 1911 in Saden
Orth, KL u. Ber-KL, gegen Henfein, Befl. u. Ber.-Befl.

Mangel der Anwendung oder Anwendbarkeit eidgen. Rechts (Art. 56
08G): Die veryleichsweise Schuldibernahme fir den Fall des Antritts
einer Erbschaft durch den Schuldiibernehmer untersteht als Vertrag
itber diesen Erbschaftsantrilt nach sinngemdsser Auslegung des Art.
78 OR dem kantonalen Recht; damach beurteill sich imsbesondere
die Frage nach der Zuldssigkeit und den Wirkungen des Rickiritis
von einem solchen Vergleiche nach erfolgtem Erbschaftsantritt, und
ebenso die Anfechtbarkeit des Vergleichs wegen Mdngel seines Ab-
schiusses. — Nichtzulreffen der eidgen. Bestimmungen diber den
Nachlassvertrag (spez. Art, 315 und 316 SchKG).

a3 Bundedgeridht hat
auf Grund folgender ftenlage:
A, — Der Klager Orth Hat dem ihm befreundeten Ehemann
pet DBeflagtenr, Hevmann Henlein, welcher in Jirih ein Woll-

vecfengefchaft Detried, folgenve Summen ald Darlehen gegeben :
50,000 Fr. laut Schuldfchein vom 8. Mary 1902,

12,500 , " » 6. SJuni 1903,
20,000 , ) . 2. Suli 1904,
17500 , " p 2. Januar 1906,

und gwar gegen eine {ihrliche Bergittung von je 7°/ ded Kapi:
tald, ndmlidy 5%o 3ind nebjt 2% ,Gewinnanteil”. Mit Srtld-
rung vom 7. Mirz 1902, alfo am Tage vor der Gewdbrung
bed erften biefer Darlehen, Hatten vier Berwandte der Beflagten
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— Direftor Simon Kaujmann, Frau Bevtha RKaufmann, beive
tn Mannbeim, Avolj Kohn in Franfenthal und Emil Koblmann
in fondbon — fihy dem RKliger gegeniiber, umter Hinweid auf
veffen Darlehen an H. Henlein von , ME 56,000 laut Schuld:
{chein dattert vom 8. Wdrz 1902“ fiiv Kapital und Rinfen diefed
Darlehens ,laut Schubdfdein” ald Bivgen und Gefamtjchuldner
im Sinne bed § 421 ded bdeutfchen BEGB in folgender TWeife
verpilichtet: Simon RKaufmann bi3 zu 20,000 ML, Bertha
Kaufmann big zu 12,000 WML, und Avolf Kohu und Emil Kohl-
mann je big zu 9000 WE.

Wm 15. Juli 41906 ftard Henlein mit Hinterlaflung minder=
jdbriger Rinder unbd ver Betlagten ald Witwe, Ulber jeinen NRadh-
laf wurde bad dffentliche Jnventar angeorbuet. Darin meldete
ber Kliger jeine vier Darlehendforberungen webft bden 7 °/ {feit
Anjangd 1906 auditehenden Rinfern und Provifionen an. Das
Sejchajt ved BVerftorbenen wurde nad) Berftandigung mit der Nach-
lajgbebdrve vorldufig von der Beflagten gegen eine Eutjchiabdigung in
ver Hbe von 80°%o bed NReingewinned fortgefithrt. Die Veflagte
bejorgte bie Gejdhafigfithrung anfinglich, und fpdter wieder, allein,
in einer Bwifdhenperiode aber, gemdf einem am 4. Oltober 1906
abgejlofjenen, jebod) auj den 16. Juli 1906 zuritdvatierten Ge-
fellihaftdvertrage, gujammen mit dem Kliger, auf gemeinfoame
Hedynung mit diejem. Allein dad Gefchiftdverhiltnid wiurde jhon
auf Ende November 1906 wieder aufgeldft, wobei dle Wugeinan:
verfepung der Parteten zur Unrvufung eined vertraglich vovge:
fehenen Schievsgerichtd fithrie, bad am 5. Februar 1909 feinen
(tm vorliegend angefochtenen fantonalen Urteil erwdfhnten) Ent-
fcheid abgab.

RNadvem die Waifenbehdrde im Famen ber minderjdbrigen
inber die dberdulbete Crbidait Henleind ausgefhlagen batte,
bemithte fich die Beflagte, mit den Erbjchaftdgliubigern ein Ab:
fommen zu treffen, bad ihr ermdglichen folite, ifrerfeitd den Nady:
lag angutreten und jo deflen Konfurd zu vermeiven. €3 gelang
thr tatfachlich, bie Mehrheit der Gldubiger zu der Erfldrung zu
bewegen, jie werden fid), fall3 bie Beflagte dent Nacdhlah auf
Grund ded Bffentlichen Jnventard antrete, mit 15 %/ ihrer Fov-
derungen begniigen, vou denen die eine Hlfte 10 Tage und die
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