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18. Arteil voms 23. Wars 1911 in Sachen
©ebritder Salomon, Befl. u. Ber.-KL
gegen Ouner-Braun u. Aeis & Fie,, KL u. Ber.-Befl.

Art, 260 SchKG. Zuldssigkeit der Verfolgung des Abtretungsanspriuches
auch nach Schluss des Konkursverfahrens. — Art. 288 SchKG. An-
fechtbarkeit einer Wechselzahlung. Konnivenz des die Zahlung ent-
gegennehmenden Stellvertreters des begiinstigten Glaubigers.— Umfang
des Prozessmaterials : kant. Prozessrechi.

A. — Durdy Urteil vom 7. Oftober 1910 Hat dad Ober-
gericht des Rantond Wavgau in vorliegender Rechidjtreitjadye
erfannt ;

,Die Beflagten find mit ihrer Appellation abgewiefen. .

B — egen bdiejes rteil haben bie Beflagten gilltig ble Be-=
tufung an dad Bundedgericht ergriffen mit den Antrdgen :

1. Sn Uufhebung bed angefodtenen Cntjcheides fei auf die
Rlage wegen Verfpdtung nicht eingutveten, begw. fie jei abju-
weijeit.

2. Goentuell, d. b. wenn auf bdie materielle Vebandlung der
Streitfache eingetvetent werde, fei bad angefochtene Urteil aufzu
Heben und die Klage abzwweijen.

3. Gventueller fei die Streitfache ur BVervolftanbigung bded
Tatbeftanbes (Art. 82 OG) an dad fantonale Sericht uriicdzu-
weifern mit den Yuftrag, die unter II der Antwort beautvagten
Beweife duvdpaufiibren und Hernadh) eimen neuen Cntjdheid u
fallen.

Dieje Beweidantrige, wird bemerft, begiehen fich auj die Be-
Bauptungen, daf Humm fury vor der Konfurlerdffnung den
Betlagten erfldrt Habe, ev fei gahlungdfibhig, ferner vavauj, ovafp
bie Banf in Rofingen den Betlagten den jtveitigen Wechiel abge=
fauft und dap fie aud eigenem Recht und nicht ald Stellvevtreter
ped Humm mit den Beflagten untevhandelt habe.

C. — Sn bver Beutigen Verhandlung BHar der Beviveter der
Betlagten die geftellten Berufungdantrige evneuert. Dev Vertveter
vev Klager bat auj AUbweijung der Bernfung und Beftltigung
ve3 angefodytenen Entjcheived angetvagen.
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Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. — Sn tatfadlider Begiebung fann anf die Uusfiihrungen
ber Bunbdedgerichtdenticheive i. S. Konturdmajfe Humm c. Egg-
Steiner (AS 31 II Nr, 47) und Bant in Jofingen c. Mathilde
Humm und Genoffen (UAS 32 II Nr. 68%) verwiefen werven,
aud denen hier folgended hervovzubeben ift: Die Bant in Iofingen
ftaud mit dem jpdter in Konfurd gefallenen Albert Humm in
Bofingen in Gefdhaftdverfehr. Am 20. Jult 1903 war eine Traite
ver Beutigen Beflagten, Gebriver Salomon in Hannover, im
Betrage von 4347 ML 85 auf Humm fillig, bvie protejtiert
werben mufte. Auf Anvaten und unter WMitwivfung der Bant in
Bofingen jhlog Humm mit Cyg-Steiner, Inhaber 3 Lager-
haujed Sofingen, einen Faujtpfand- und Darlehendvertrag ab,
wonadh Humm gegen BVerpfindung eined Quantum3d Baumwolle
ein Davlehen von 9000 Fr. erbielt, Diefer Betrag wurde gemdy
ver Weifung Humms der Bant in Bofingen ausdbegahlt, und diefe
verendete nun dad Geld u. a. aucdh dazu, den Wehfel Salomon
mit 4816 Fv. 70 Gt3. einguldjen, wobei fie folgende Quittung
audgejtelit befam :

JAnteczeidhneter befdheinigt Biermit namend der Gebriider Salo-
Jmon in Hannover ben Gegenwert bdiefed LWedifeld erhalten zu
Jhaben, und erflict Hiemit, dag obige Fivma an Wlbert Humm
Jfeine Forderungen mebr befist. Wugujt 25/1903.

,8ebr. Salomon (sig.) M. Salomon.”

WAm 30, Oftoder 1903 fiel Humm in Konfurd. Mit der vor:
liegenben RKlage Haben nun die Kiiger, H. Guyer-Braun in Ririch
und Rei3 & Gie. in Heidelberg, gejtipt auf eine Ubtretung dev
Konturdvermaltung nadhy Art, 260 SHKS, vom 8. Juli 1905,

" gegen die Gebritver Salomon die vorliegenve, vovinftamzlih gut-

gebeigene Rlage erhoben mit dem Begebrenr, die Bablung von
4816 Fr. 70 Gt3., die ver Gemeinfchuldner Humm durdy Ber-
mittlung der Bant in Jofingen gemadht habe, fei ald nach Axt. 288
SHREG anfedytbar ju erflirven, undb e jeien bdie Betlagten u
vevurteifenr, ihnen den gemannten Betrag jamt 50/, Iind feit
er Klageinveichung (22. Augujt 1908) sur BVevwendung nad)
Art, 260 AL, 2 SHRKG zurviidzuerftatten,
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2. Die Beflagten Haben zundchft beantvagt, e3 fei auf bdie
Rlage nidht eimgutveten, weil Dder Konturd nady der Abtretung
ped UnfechtungBanipruched an die Kldger, Enbe 1908, ge[d)lo_ﬁen
orden fei, ein AUnfechtumgSanprudy aber, oudy im Falle jeiner
Wbtretung gemif Att, 260 SHRG, nur wihrend bed Konturd:
derfahrend geltend gemadht werben toune; oie Klager I}atten'aﬁer
ifre Rlage exft im Augujt 1908 echoben und bama'Ié fei bfar
Anfechtungdanfprudy verwivkt gewefen. Mt der Borinftang ift
diefe Anffaffung ald unridhtig 3u perwerfen : Aud vem SHKS
3Gt fich nivgend3 entuehmen, bafy der » Befftondr” bed QIrt. 2?0
SHRG den abgetvetenen Mafjeaniprudy nur wifrend ber Sggngzg:
feit be3 Ronfurdverfabrend verfolgen finne. Sinen foldgen Schluf
geftattet namentlich auch nicht die Beftimmunyg be§ Art. 269,
Jaut der nad) Schluf ved Konfurdverfahrend eine meztere'fown’fur'éz
mégige Riquidation in Form eined Nadhverfabrend nur I)m}tcf;f{fcﬁ
en entoectter Bermdgensftiide juldjfig ift. Darausd mag freilich
3\t entnehmen fein, daf umgefebrt Bermbgensitiice, die der Kon=
Furperwaltung voifrend bed SKonfurfed Deveitd befanmt waren
umd die fie trogdem micht vermertet Batte, audy nidt mebrn nady=
triglich im Berfahren ded Art. 269 liquidiert werden fom'xen,
jbem in ber frithern Unteclafjung ihvev Siquidation ein Berzidht,
fie a13 Waffagut u beanfprudien und zu bermertgn, 3 e'rblicfen
Jei (vgl. AS 34 1 ©. 874 unp 27 1 ©. 553%). Allein von
einem jolchen Berzichtdwillen fann daun nicht gefprochen _merben,
wenn va3 Maffeorgan einen Rechtdanjpeudy, ftatt thn einfach auf
iy beruhen zu fajfen und vox irgend weltgen Borfehren ju jeiner
Qiquidation abzufehen, einzelnen Glaunbigern nady Act. 260 deﬁ@
abteitt: Nadh feftitehender Rechtdfprechung (gl namentlid QI@
927 I ©.127 ff. Grw. 4) liegt in einer jolchen Wbtretung feine
Beffion im stoilrechtlichen Sinne, Feine Entingerung bx'aé Hn-
Jpruched ju Gunften ded eingelnen Gliubigerd, fonbern eine Be-
_auftragung bed Glaubigers mit der Geltendmadhung ded Anjpruched
unb im befonbern, fofern leterer im Progepwege geltend 3u
_madjen ift, eine Ubertragung ded Progepfiihrungdrechted auf den
_Glaubiger. Weit entfernt, dafy die Waile auf den Anfpruch vers
ichtet, will fie ifn vielmehr durd) den eingelnen Glaubiger su
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vealifieven fuchen, wobei biefem im Falle bded Grfolged fiir feine
Bemithungen eine Bovaugsftellung bet der Verteilung ded Crgeb-
niffed eingerdumt wird. €3 fann fich alfo nur nod) fragen, ob
ver Konturd gefhloffen werden bditrfe, bevor der Gingelgliubiger
pie Berfolgung ded abgetvetenen AUnipruched durchgefiihrt ober
auch nur begonnen bat, und ob, wenn bder Konfurd wirtlih ald
gelchlofien evflavt wird, dad an fidy jchon bie Recdhtsitellung fened
Glaudigerd und der Majfe gegemiber bem Dritten, gegen den fidh
per Anfprudy richtet, beeintvchtige. Beided ift ju vermeinen. Swar
joll ber Konfurd erft aufgehoben iwerden, wenn bad Konfurs-
verfafren volljtandig durdgefithrt ift, und biegu gehdrt in der
HRegel audy die vorferige vollftindige Liquidation und BVerteilung
ve3 vorbanbenen Wajievermdgens. Lehtered fann aber dann nicht
mefr jutveffen, wenn fidy zum vornferein fidher exfeben [aft, dag
ein Wafjeanjprud), der einem eingelnen Glaubiger nach Wrt. 260
SHRG zur BVerfolgung fdberlafien wurde, firr die andern Gliu-
biger bedhalb feinen Wert hHat, weil dad Crgebnid feiner Geltend-
macdhung audfdhlieflich zur vorzugdweijen Befriedigung jened
Glaudigerd wetde dienen mifien und fein fiiv anbere Glaubiger
verfiigbaver Tlberfchug nach Avt. 260 i. f. verbleiben werde. AI3-
bann Bat ed Feinen Rwed unb befteht auch feine gefepliche Not-
wendigfeit, allen diefen andern Glanbigern die Audftellung der
Berlufticheine 6i3 nady durdygefithrier Geltendmadhung bed abge-
tretenen  RedhtSanjpruded zu verfagen, auch wenn dadburd der
Abjchluf ved Konfurjed erheblich verzdgert witrde. Bielmehr bdarf
algvann dad Konfurdverfabren fitr bie Gliubiger im allgemeinen
gefchloffen werbenr, und ed geniigt, den Ubtvetungsdgldubiger yon
ven Wirkungen de3 Konfurdjdhlujfed in der Weife audzunehmen,
pag ihm die Berfolgung ded Anfprudied belaffen bleibt und ihm
ver Berlujtfhein nicht jept fJchon, fondern erft fpiter ausdgeftellt
witd, wenn er iiber dad Grgebnid feined BVorgehend dem Konturs-
amte Rechnung geftellt Haben wird, Jm vorliegenden Falle aber
liegt bie Sache fo, und e3 ift dad Konfurdamt aud) bdement:
fovedhend verfabren: ©3 ftand feft, baf, felbft wenun bev Betrag
pe3 abgetvetenen Rechtdanfpruched voll eingehen follte, boch fitr
anbere Glaubiger al3 bie Klager — nacdy der Hobe ber unge:
pectten Forbevungadbetrige bder leptern — niditd beraud{dhauen
AS 3711 — 1911 9
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yolirbe, und geftitst hierauf ift dann bdie Sdlugerfiarung in dem
Sinne vom Konfurdamte beantvagt und audgefproden worden,
baf die Berlufticheine der Kidger bid uv Grlevigung ded An=
Fechtungdanfpruched nody in ber Verwahrung ded Konfurdamted
su verbleiben Bitten und ein allfilliger Cingang von der Berluft=
fumme abgugiehen jei. Dev von den Beflagten angeruferne Bunbes-
gerichtaentjcheid i. ©. Schwary Sofhue c. Levy-Sonneborn RS
34 11 ©. 85 {i.%) betrifft einen gang verjdhievenen Tatbeftand,
inbem dort nidt nur die Konfurdverwaltung vou bder eigenen
Geltendmachung ved Anfechtungdanfpruched abgefehern, jondern audy
‘bie Glaubiger, demen der Anjpruch) abgetveten wav, ihr Redt su
feiner Geltendmadjung wegen Ablaufed dev ibnen baflic gefehten
Srift verwivft Yatten, und fich nun auf Grund pejfen bie Frage
jtellte, o6 nach dem Crldfdhen bed fonfurdmdpigen Anfedhtungsd-
vechted ein nachiviglich vollftredender Piandungdglaubiger fraft
per Nechisftellung eined foldhen aufer Konfurd anfedhten fonne.
Hier bagegen liegt nichts dafitr vor, daf die Kldger ihre Befugnid
qur Geltendmadyung ded Anjpruches, die nady dem Gefagten den
Konturdfhluf iberdauerte, nadhiviglich aug tvgend einem bejondern
Grunde verwivtt Batten.

3. — Sn der Sache felbjt fragt e3 fih, ob bdie Beflagten die
Begahlung der Wechfeljumme von 4816 Fr. 70 €., die ihnen
bte Bant in Jofingen gemacht Hatte, ald eine nach Art. 288
SBRG anfeditbare RNechtdhandlung gegen jich gelten laffen milifer.
Dabei ift unter Hinweid auf die entfprechenden Ausdfithrungen
im Bunvedgerichtdenticheid i. S. Bant in Bofingen c. Mathiloe
Humm und Genoffen (AS 32 11 &. 545 Crw. H*¥) bavor ausds
jugeben, daf der Gemeinjhuldner Humm bad Seld anud dem
Darlehen Ggg-Steiner der Banf in ver thr erfennbaven Abjicht
Bat gufommen laffen, bamit eingelne Glaubiger zum Nadteil
“amberer i begiinftigen, daf ferner Dejtinatdr ver Yier fraglichen
Quote von 4816 Fr. 70 €13, die Beflagten al3 Wedhjelgliubiger
‘waven, wihrend die Banf viefe Sunume ald ihre Stellveriveterin
‘entgegengenommen und ald foldie ile thnen audgehaudigt hat und
baf Daber. bie Beflagten nach beftehenver Necytsfpredung (AS
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26 11 ©. 468%) ben bifen Glauben ber Banf zu verantworten
haben. Demgegenitber behaupten die Beflagten freilich, fie batten
ben Wedhjel ber Banf abgetveten und diefe, nicht fie, fei alfo aud
ber Sumime begahlt worden. Das [Gft fich aber mit der von ibnen
audgejtellten Quittung nidyt vereinbaren, worin fie auddriidlicy
fidy felbjl al8 Cmpilnger ded Gegenwerted der Tratte begeichnen
und befeinigen, nach ihrev nunmehrigen Ginldjung feine Forve-
rungen mebhr an Humm zu befisen. Sur Unterftiivung defien Hat
gubem bie Borinjtans in jutreffender Weije aud) nodh darvauf ver-
wiefenr, daj die Banf am 26. Wuguft 1903 in ihren Bircgern
den Gemeinfduloner Huumm it feiner Fahlung von 4816 Fr.70 613,
belaftete. Ferner Bat fie mit Redt auch bdie in gleichem Sinne
lautenven Beugenaudfagen Humms und ded Direftord ver Banf
beigezogen. Wenn e8 fich auch Hiebei um Beweidmaterial banbelf,
bagd jdon in ben vovangegangenen Progefien erBoben wurde, o
Iaft fih bdoch gegen feine Beruidfidhtigung im jegigen 2]3r03eﬁe
bunbedredhtlich nichtd eimwenden. Ob €3 in bdiefen Progep Bbabe
einbeogen werden diirfen, obder ob, wie die Beflagten woller, die
Beweiderhebung bierfiber ju erneuern gewefen swive, hiangt aus:
fcblieklih vom fantonalen Progefrechte ab. Bu der verlangten
Attenerginzung liegt unter folden Umftdnben - fein Anlaf vor,
ba die gefeilichen Bovaudfepungen Hieflr (Art. 81 und 82 OG)
in felnem Punite gegeben {ind.
Demutach) Hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Verufung wird abgewiefen und damit dad Urteil bed aar-

gauifcgen Obergerichtd vom 7. Oftober 1910 in allen Teilen

beftétigt. :
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