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namentlich, daf die Beflagte ihrerfeitd damit einverftanben gewefen
fei, bietew die Attent Teine Wnbaltdpuntte. LWire fibrigend audy der
Rléger bei der Abfaffung bed BVerfiderungdantraged wirflich willens
gewefer, Hots ebenfalld, aber mur in Begug auf eine Quote jeined
Sohned, in bdie Verfiherung eingubegiehen, fo BHatte er dody der
Betlagten dber die Sadhlage FHlaven Auffluf geben und ihr nament-
lih mitteilen {ollen, daff der Lohn ded Hob dad deflarterte Mari-
mum von 7 Fr. 50 Ctd. {iberjteige; und mangeld deffen wive
in biefem Falle der Berfiherungdvertvag, foweit Hop in Betradit
fommt, nacdy Riffer 7 der Polize wegen unvidhtiger Wngabe bHed
Lohumarimums, al3 einer fir da8 Rififo erheblidhen Tatfache,
ungitltig.

4. — Bejteht der gegen die Deflagte Berficherungdgejellichaft
erhobene Anfprudy auf Dedung ver Hofrpfidhtichuld ded RKligers
nidht, o feblt aud, sum mindejten vom verfiderungdrechtlichen Stand-
punfte aud, ein Anfprud) bed Kidgers auf Crjay der Gevichtd- und
Anwoltsloften, die thm im Haftpfliditprozes gegen BVovarbeiter Hob
erwadifer find. 06 ein jolder Koftenerfap fih in Hinfiht auf die
Leilmalme der Beflagten am Hoftpflidhtprozes aud Grinden bed
fantonalen Progefredited vedytfertige, entaieht fich der Nadgpreitfung
be8 Bunbdedgeridhtes.

Demnad) hat ba3 BunbdeBgericht
erfannt: .

Die Berufung bed Kligerd wird abgewiefen nud damit bad
Urteil ver I Appellationdfammer bded zlircherijdhen Obergerichis
vom 2. November 4940 in allen Teilen beftdtigt.
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2. Haftpflicht der Eisenbahn- und

‘Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.

Responsabilité civile des entreprises de chemins
de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

14. efeif vom 22. Jebruar 1911 in Saden
Bodenfee-Toggenburg-Babhn, A.-O., Befl. u. Ber.-KL, gegen
Witwe und Kinder Kindlimann, KL u. ebenfalld Ber.-KL

Eisenbahnhaftpfioht, gegeben bei einem Unfall, der durch Einsturz
sines dem Buhnbaw dienenden Gerists veruwrsacht worden ist. —
Befreiungsgrund des ausschliesslichen Selbstverschuldens des
Terunfallten (Art. 1 EHG) ? — Konkurrierendes Zusammenwirken
von Seibstverschulden und Zufall als Reduktionsgrund (Art. 5
EHG). — Entschidigungszuspruch aus Art. 8 EHG? — Mangel
eines vom Haftpflichtigen zu vertretenden Verschuldens. — Abzug
fiir die Vorteile der Kapitalabfindung ? Unzuldssigheit eines beson-
deren Zufallsabzugs nach EHG.

A, — Dy Urteil vom 7. November 1910 fat dad Kan=
tondgertcht ded Kantond St. Gallen fiber die Klage:

St gerichtlich au evfenmen, Beflagtidhaft fei pilichtig sur Be-
s30Blung vou 19,984 Fr. 70 Gt8. und gwar: a) 6994 Fr. 90 €13.
i dte Glhiefran de8 Berunfallten und b) 12,989 Fr. 80 Gis.
Jfitr die Rinder ved Berunfallten, eventuell eine vom Ridyter feft-
,aufetende Gutjddvigung in Kapital- over Rentenform ; alled nebjt
/D %, Bind vom Tage bed Vnfalled aurj evemtuell, bet Bufpruch
seter Rente, unter Berpflichtung ber Beflagtfchaft, die RNente vom
,Tage ded Unfalled an u begahlen umd bdiefe in angemeflener
»Loeife zu jicher jtellen” —

erfoznt

,Die RKlage it in folgenden Betvdgen gejchiibt :

»Die Beflagte Hat ju dezabhlen:

»3) Der Kldgevin Gmma Kindlimann geb. Flirckiger, eine Aver-
JJalentichivigung von 2400 Fr. nebjt Bind zu 50/, feit 16. Auguft
+1909 ;
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»0) Den Kindern ded BVevunglitcften Heinvih Kindlimann eine
JJabelidge Rente von 60 Fr. fiir jeded Rind, 3ahlbar praenu-
ymerando fe am 1. Auguft, vom Tage ded Unfalled an bi3 jum
poollenbeter 16, Alterdjabr eined feden Kindes. ~

pm itbrigen ift bie Klage abgewiefen.”

B. — Gegen diefed Uvteil Gaben Deive Parteien vedhtjeitig die
Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen: die Beflagte mit dem
Untrage auf vollftindige Wbweijung der Klage, die Kldger mit
bem Untrage auf beren Gutheifung in vollem Umfange.

C. — ... (Yrmenredht der RKliger.)

D..— Jn ber beutigen Berhaudlung bhaben bdie Veriveter der
Parteien fe Gutbeifung bder eigenen und Abweifung der gegnerifden
Berufung beantvagt.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwigung:

1. — Seinridy Kinblimann, der Chemann und BVater der Kliger,
ftcm'b tm Jahre 1909 al3 Monteur im Dienfte der Cifemwert-
UAttiengefellfchaft Bofhard & Cle. in Nafels. Diefer war von ver
B'eﬂagten Q_Sobenfee&vggenBurg%aI)ngefeﬁfdmft pie  Uusfithrung
et'neé ~&zuﬂtegeé firr  Fupgdnger auf bem Eifenbaluoiabuft bei
StFi)ten]teig fibertragen worben, Auf Srund einer Veveinbarung
mit n?er ®emeinde Ridytenfteig liep damn bie Gefelljhaft Bokhard
&@te am Geldnder diefed Steged nody ein Drabtgitter anbringern.
Kindlimann war am 16, Yugujt 1910 mit deffen Befeftigung
Beicf)'c'iftigt. DOa er vom Biaduft aud feine Arbeit nuv gebiict hatte
vervidyten fdnmen, fo begab er fih auf bHaB meben dem Biabduft
ft'ef)enbe Holzgeritft, dad bidher ben Materialziigen al3 Briwde ge-
bient I)atfe. Jm Bertvage iber die Crjtellung bed Laufjteged war
w. a. beftimmt worden: ,Die fir ble juerft vovzumehmenden
»Arbeiten evridyteten Geriifte find allen ftbrigen am nimlidhen Bau-
»gegenitand befchdftigten Wfforbamten unentgeltlid) jur Venupung
n3t iberlaffen.” Shon feit dem 43. Wugujt Hatte man indefien
mit dem Ubbrudie bed erwdfhnten Geritfted begounen, inbem man
obent bad noch gute Holy weguahm, in ber WLfidht, nadher ben
untern Teil durd) Lofung ber Valfen zum Eimftury zu bringen.
Bis gum 14. Augujt war diefe Arbeit unter der Leitung ded Bim-
mermeifterd Hediger, der dad Geriift evjtellt Batte, vor fidy ge-
gangen. Diejer batte die Momteure, die am Geldnber ded Lauf-
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fteged bejchiftigt waven, auf bem @eritfie arbeiten [laffem, da er
feine Gefafir befiivchtete. Am 16. Augujt leitete ber Borarbeiter
Dedanpre ven Abbruch, da Hediger abwefend war. Nad) den Feft=
ftelfungen ber Borinjtang fagte Dedandre einmal zu Kindlimann,
%03 Steben auf dem Gevitft fei fehr gefabelidy, wovauf biefer aber
juv Antwort gab, ev flvdhe fih wicht, er falle ficger micht Yinad,
und weiter auf dem Geritfte blieb. Die Kliger haben mit Unvecht
biefe tatfachliche Anmabhme ol aftemwidrig begeichuet ; bewn Atten-
wiorigleit folgt bavaud uidht, daf etnzelne Beugen audgefagt Haben,
jie Bitten nichtd von einev Larnung bed Dedanbre gehbct. Die
Borinftang Hat fodanm weiter feftgeftellt, e3 tonne nidyt mit Sicher=
feit angemommen twerben, dofp dle Larnung pem Gruft ber Lage
angepaft gewefent fet wnd Kinbdlimanu fomit bavaud Habe {chliegen
fonnen, man redyne mit einem mabe bevorjtehenbden Einftury bed
eriifted. Auch diefe Feftftellung ift nicht aftemwidvig, da wach den
Beugenaudjagen Dedandre uidht ausbriictlichy davauf BHingewiefen
Batte, dafs der Bufammenbrudy federseit evolgen tonnte, Die wel
Bimmerleute, die in ber FNihe von Kindlimann mit dem Abbrud)
be3 Geriifted befhiftigt waren, Tomiv und Cafagrande, ergriffen
demnt aud) feine befonbern Borfichtdmaregeln, um fidp fiir Den
Fall eined Bujammenjturzed zu {idyigen, fonbern avbeiteten twie
bigher weiter. PIdplich, awifdhen 10 wnd 14 Uhr Bormittagsd,
brach ber Teil bed Gerijted, auf vem fidhy Kindlimann und die
Feiven erwdfuten Jimmerleute befanden, fradjend jujanmmen. Tomio
Yormte fich an einem ver Scubfeile Halten, die au ver Brivke be-
feftigt waven, Kindlimann aber fiel mit Gajagrande jufammen in
bie Tiefe und ftard bald darauj. Dev Bovarbeiter Dezandre Hatte
nidht geglaubt, baf bad Geritjt jo bald einftitrzen werbe, und fithrte
pert frithzeitigen Sujammenbrud) davauf surii, daf ba3 Holzwert
faul gewefen fei. Die Borinftany hat hievaus und aud den itbrigen
Reugenausfogen gejdyloffen, daf man den Ginjtury allgemein nod
nidht evwartet Hatte uund mach der Sadlage audy nidt gu erwarten
roudte. Da Kimdlimann unbefivitten bev Berforger ver Kldger
war, jo bat die Borinjtanz fodaun angenommen, er habe von
feinem Sabredverdienft, ben fie auf 1740 Gr. bevedhmet, ®/5, alio
1026 Jr., fite feine Ghefrau und bie Kinber verwendet, nimlic
342 Fr. fiir jene umd 684 Fr. fir biefe. Da Kindlimann zur
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Reit be3 Unfalled 34 Jabre alt war, fo hat fie bdad Dei diefem
Ulter eimer Feute von 342 Fr. entjprechende Kapital auf 5994 Fr.
90 i3, berechuet. Hievon Bat fie, auf Srund ber Annahme eined
Mitverfchulbensd ved Kindlimann, wegen Jufalld und de8 Borteild
ver RKapitalabfinbung 60 °/; abgezogen unbd der Witive demgemdf
eine Entjhidigung von 2400 Fr. zugefproden. Die Vorinjtan
Bat, ba fech3 Kinder vorbanden {ind, weiter angenommen, daf
Kindlimann  jahelidh fir feded 444 Fr. verivendet Dhabe, Hievon
bat fie wegen Mitverfdhuldend und Bufall 54 Fr.. alfo nidht gauy
- 50 °/,, abgezogen und ihnen jomit eime jdhrliche Entjdhddigung von
fe 60 Fr. gugefprodien, die b8 zur Vollendung bded 16. Alterd-
fabred su begablen ift. Die Kliger batten vollen Shadenerfah und
auferdbem 2000 Fr. auf Grund von Art. 8 CHS verlangt.

2. — Wit Redit ift von der BVorinftany dad EHG auf ben
vorliegenden Fall angewendet worben, Euifdetvend hiefitr ift, iwie
bie Tantonmalen Serichte vichtiy audgefithrt BHaben, dafp der Unfall
ourdy den Cinftury eined Geritfted, dad dem BVabnbau diente, her-
Beigefithrt yourbe.

3. — Wie fodbann von der BVoriuftang zuiveffend audgefithrt
worden ift, liegt ein die Haftpflidt der Veflagten ausdfdliehended
Selbftverjchulven bed RKindlimann im Siune bed Art. 1 EHG
nicht vor. Died wire wur dann der Fall, wenn dad Betveten bded
Geriifted ihm gum Berfdhulben omguvedmen und audh ald aud-
fdlieglidge Urfache ved Unfalled zu betradhten wive. Jjt fened Ber-
Balten blof eime Wiitwrfache, die zufommen mit dem Rufammen-
bruch ved Geriijted den Stury herbeigefithet hat, fo ift die Haft-
pfliht ber Veflagten aud) dann nidht audgefdhioflen, yenn ifhre
Orvgane  oder  Angeftellten Tein BVerjdulven trifft (AS 33 1L
&. 22 ff. Crw. 2). Daf 3wijden dem Betreten bded Seriifted
und pem Unfall ein Kaujelzufammenhong im Rehidfinue beftebt,
ift weifellod, da dad Berweilen auf bem Geritjte, sumal da diefed
immer yweiter abgebroden wurbe, eine Befoubere Unfallgefahr in
fid) Jchlog und dbamit eine generelle Richtung aui ben nachber ein=
getretenenn Stury hergeftellt war. Ynbderfeitd Hat aber der umerrartet
frithseitige und pldglide Bufemmenbrud) ded Geriifted, ber nadg
Ungabe Dedanbred ber WMorfdhheit ved Holzed zugujdhreiben war,
al3 aufalliged Greignid den Unfall im RNecdtsfinne mitverurfacht.
Dies geht nidht jdyon dbavaud Hervor, baf jened ufillige Greignid
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notwenbdige Bedingung fiiv den Stury Kindlimannd war, fondern
e3 muf bie weitere Bovaudfebung vorhanden fein, daf e3 gegen-
iber ber Sadilage, wie fie vorber bem RKindlimann erfchien ober
ald waprideinlidy erfheinen mupte, eine wefentlidhe Beghinftigung
be8 Unfalled Beveutete. Hitte alfo Kindlimann ben vorgettigen
Bufommenbrudy ald wahricheinlich vorausjehen mifjen, o Funte
bev Ginjtury nidyt ald felbftandige Utfache neben dem Berjchulben
be8 Berungliictten in Betvadht fallen (vergl. AS 24 II S. 458).
Wob! aber ift bied ber Fall, wenn Kindlimann e8 ald unwabhr-
fcheintidy betrachten durfte, baf ber Bufammenbrudy fhon o friih-
seittg eintreten werbe (vergl. AS 33 II &. 25 Erw. 6). Sp
verbdlt o3 fidh im vorliegenven Falle. Kindlimann war wobl auf
Grunbd ded Vertraged feimer Arbeitgeberin mit der Beflagten be-
rechtigt, auf dem Geriifte ju avbeiten, ed wurbe ibm died audy et
Begimn bed Abbruched vom Hediger geftattet. Gr Hatte umfomelr
Beranlaffung  hiegu, ald er o jeine Avbeit beffer uud rafdher
machen fonnte. Allerdingd hatte er am 16. Uugujt, al3 er von
Dedandre vor dem Berweilen auf dem Geriifte gewarnt wurbe
und er baber wiffen mufite, daf der bevorftehende Einftury infolge
per fortfdireitenden Abbrucharbeiten immer ndber ritcfte, dbad Geriijt
verlaffen follen. Dak er died mnidit tat, ift aber bi8 ju einem ge-
wiffen Grabe entfduldbar, weil er iweder aud ber Warnung
Dedanvred nodh) aud den {ibrigen Umitinben fdhliefen Founte, daf
oer Rufammenbrudy jhon am Monteg Bovmittag erfolgen werde.
Miglich ift oud), wie die Vorinftamy bemerft hat, baf ev bie
Warnung blof auf dle Gefahr bed Herunterfallend aud Unadyi-
jomfeit beogen Batte. Tvoh ber Wbbrudharbeiten Batte Hebiger am
Freitag und Samftag die Britdenmonteure auf dem Seritfte weiter
arbettenn laffen. Sodann bradite DeBandre feine Warnung vielleidht
nidyt dringend gemug vor umd wiederholte fie jedenfalld audy wicht,
al3 Rindlimann weiter auf dem Geriifte blieh. Endlidhy erwarteten
felbft oie Rimmerleute, die am meiften mit ber Konjtvuftion bed
Seritfted vertvaut waven, ben Einftury nod) widht und ergriffen
vaber auch micht bdie vorbereitenden Worfichtdmagregel. Alled bdied
evwecte notwendigerweife bei Rindlimann den Ciubrud, daf feine
unmittelbore Gefabr Dbevorftehe, wenn er fid) ouch jagen mufte,
oaf fein Berbleiben auf dem Geriifte nidht ungefahrlich fei.
AS 37 I — 1911 7
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Daz BVer{dulben Kindlimannd ift bemnad) nicht die audjdhlieg-
lidge Wrjache bed3 Unfall3, jomberm bder wvorzeitige und pligliche
Bufammenbrudy ift neben dem fdhuldhaften BVerhalten Kindlimanus
al3 Witurfadhe fiir den Unfall amguiehen (vergl. AS 33 11
©. 22 fi. Gw. 6 ff. u. &. 500 ff. Crw. 4 j.; 34 II &. 452 fi.
Crw. 6 ff. u. 580 ff. Ew. 3; 35 I & 21 ff. &w. 3 u
&. 548 Grw. 3).

4, — Da fomit die Beflagte fiir die Folgen ded Uufalld grund-
faslich Yaftoflidhtig ift und onderfeitd bem Kindlimann ein Mit-
verjdulben zuzufdreiben ift, jo fommt Art. 5 €HG jur Wnwen-
bung. €3 ift baber bdie Cutfdhidigung unter Witrdigung aller
Umijtdude zu ermdfigen. Art. 8 EHG, wonady) unter Umijtinden
aud) abgefehen vom Criab eined eriveidliden Schudens eine ange-
meflene Selbjumme ugefprochen werden foun, trifft, wie die BVor-
inftary mit Redt audgeflibrt Jat, niht ju. €3 Hegt aud) nidhts
vor, woraud auf ein BVerjdulden der Ovgane oder Wngeftellten
ver Beflagten zu fdhliefen wirve. Darin, dak fitr ven Unfalltag die
Leitung ved Whbrudyed eimem Vovarbeiter {ibertragen wurde, legt
ein foldyed nicht, ba fidh aus ben ften nicht ergibt, daf Dedanbdre
etwa diefer NAufgabe nidht gewachien gewefen wire. Demgemdp it
alfo vom Betrage ded Schadensd, ven die Kldger infolge bed Ber-
fufte3 ijre3 Berjorgerd erlitten Baben, ur BVerechnung der Eni-
jhadigung, die ibmen ufommt, etn Wbjug wegen Mitverfduldens
su maden, Die BVorinjtan hat diefen Abjug etwad Hodh bemeffen,
tubem fie Biebei gegenitber ber TWitwe bden Bovteil der RKapitalab-
fiubung und gegenitber allen Kldgern die Tatfade, baff der Unfall
mit Begug auf dvie Beflagte ald zufalliged Creignid zu betradten
ift, bejouderd in Unfdylag gebracht bHat. Diefe beiden Wiomeute
founen im vorliegenben Fall wnidht in Betvadt Fommen, da bei
einem Betrage von 2400 Fr. der BVorteil ber Kapitalabfindung
faum in3 Gewidyt fallen dicfte und ein befouderer Abgug fitr
Bufall im EHSG nidt vovgefehen it (vergl. AS 24 1T &. 530
Crw. 6%). Da e3 fidy indeffen bei ber Crmittlung der Eutjdhidi-
gung um eine Grmeffensfrage Houbelt und ubem die Vovinftamy
bert Cinfommendtell, den Kindlimann fiir dle Familie verwemnbdet
hatte, bodh genug beredymet Hat, ift ihr Urtell audh mit Begug
auf dle Hohe ded Entdhavigung3betvaged u bejtitigen.

* Ferner auch: 36 U S. 97, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Demnach hat das Bunbedgeridyt
etfannt: :

X g@;@e Berufung beider Parteien wird abgewiefern und Hag rteil
8 Rantonsgeridited bed Kantons St. Gallen »
1910 tethi om 7. November

3. Haftpflicht fiir elektrische Anlagen.
Responsabilité civile en matisre d’installations
électriques.

15. Arrét du § février 1911 dans la cause Hoirs Morel,
. dem. et rec., contre
Société des Usines hydro-électriques de Montbovon, def. et int.

Art. 27 et 8Y. LF du 24 juin 1902. Responsabilité des acci-
depts causes par Pexploitation d'une installation élec:
trique. — Portée de I'art. 41 LF : Ne tombe pas sousle cou >
de ::et e'xrtlcle un acecident produit par le contaet avec une « instalp
1&1'2101.1 intérieure» au sens de P’art. 46 LF (coraplété par les « Pre )
criptions gén‘érales » du Conseil Fédéral, y relatives, du 7 'ui?:
let 1899), mais qui n’a pu arriver que par le fait d’un’e inﬂuince
anormale exercée sur cette installation par la conduite princi-
pale a ha}lte tension (irruption accidentelle du courant pr?maire
dans le réseau secondaire). Application par analogie de I’art. 98
L.F..— Exceptions tirées de I’art 27 LI Faute lourde dé la
v_mtlme? Force majeure?l’art. 33 LF, portant que cette excap-
t.mn ne pourra étre invoquéslorsquele dommage causé aurait 131
étre prévenu par des ouvrages prescrits par le Conseil Fédérgl
confox;mément a Part. 3 LF, n’exclut bas son admission Iors:
que I’ms_tallation répond, il est vrai, aux prescriptions en’ ques-
tion, mais qu'il s’agit cependant d*un eas de force majeure au
sens juridique de ce terme (accident provenant d’une cause ‘
étrax}gére} al'exploitation et qui ne pouvait étre évité). Question de
savolr, sila Société responsable a pris toutes les mesures propres
a ewtfer Paccident, indiquées d’aprés Iétat d’avancementpdes
conn?.zss?.n,ces techniques, notamment d’aprés les « prescriptions
(}e sec.unte de Passociation suisse des électriciens concernant
Pétablissement et Pexploitation des installations électriques 2
courant fort », de mai 1900. Renvoi de la cause a linstance
cantonsale pour examen de cette question (art. 82 al. 2 OJF).



