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tion avec les pieces du dossier et elles justifient entiérement
la conclusion que I'instance cantonale en a tirée, & savoir que
Margot n’a aucun motif pour refuser de tenir I’engagement
qu’il a valablement pris,

Par ces motifs, _
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

12. Artell vom 24. Wirs 1911 in Saden
. SeibRaffe Enge und Ducas & gie,, KL 1w Ber=KL, gegen
Bafeland(daftlide Bolhsbank, Befl. u. Ber.-Befl.

Art. 18 OR: Auslegung einer Verpflichtungsurkunde nach dem durch
anderweitige Umstdnde, abweichend vom Wortlaule der Urkunde,
. ausgewiesenen wirklichen Vergflichtungswillen. Einrede der Arglist
gegeniiber der Geltendmachung dieser Verpflichtung, nach ikrem
Wortlaute, durch die Konkursmasse des Berechliglten bezw. einzelne
Konkursgldubiger auf Grund des Art. 260 SchKG.— Verreohnung :

; Emtm itt ihrer Wirkung (Art. 138 OR). Verzicht darauf?

A, — Durd) Urteil vom 10. November 1910 bat ber Apypel-
lation3hof de8 Kantond Berw in vorliegender Streitfache evfammut:

Die Kldgevinmen find mit ihrem Klagebegehren, Ioweit Deute
aufredt erbalten, abgewiefen.

B. — ®egen bdiefed Urteil- haben bdie Kldgerinmen gliltig bie
Berufung an dad Buubedgericht ergriffen mit dem Autrage, €3 fei

thnen in Abinderung ded angefodhtenen Urtelld ihr Klagebegehren

vom 48. November 1909 zusujpreden.

- C.— Gu ber Beutigen Werbamdlung BHat ber Beriveter ber
Klagertunen den geftellten BerufungBantrag ermeuert, der Beriveter
der Betlagten hat auf Wbweifung der BVerufung angetragesn.

© Das Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

- 4. — Der verftorbene Oberft Emil Martt Hatte ald Dirveftor

ver Nationalbantfiliale Bern eine AmiBfaution in der Hobe von
25,000 Fr. u leiften. Wi biefe Beit unterzeichnete er mit ben
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unttengenanntent 3iwvei weitern Sdulonern ju Guniten der beflagten
Banf, der bamaligen Spav= und Leibfaffe Siffach und nunmeh-
tigen Bafellandjdyajtlichen Boltdbant, einen Schuldfdein folgenden
Subaltd ¢ #Handjdyrift pro 25,000 Fr.
. o Bir, die Untergeidueten s Cmil Martt, Oberjt, Diveftor
#oer Biveiganftalt der fdyweiz. RNatiomalbant in Bern, Abdolf
JRBfd-Badyter, Kaufmann, Chef ded Houjed Wadhter & Gie.
o Bafel, fowie Prof. & Marti-Rieder in Bern, alle mit
»Redt3pomizil bei der Spar= & Leibfaffe Siffach, Hefenmen Giemit
ofir und und unjeve Erben, in jolidarijher Berbinbung ber tit.
' +Sypar: & Leibfafle Siffach
yote bar erfaltene Summe von 25,000 Fr., in Worten finfund-
nywangigtaufend Franfen {dulbig geworden u fein, unb verpflidhten
Jund, dlefe Summe, und war erftmald auf 4. Juli 1908, 3u
2%z %o, bei 3wei Monaten BVerfpitung /o %o mehr, su versinfen
Jund auf Berlangen der Kreditorin mit vovaudgehender einmonat-
#licher Kitubigung wieder uvitaubezablen famt Bindaudftand und
#lf3lligen Koftem.

#»Dte blevauf fidy eigenféndiy unterseidmeten Scdyulower dfber-
Juehment dle weiteve Berpflidtung, bei vorfommenden Auffindungen
Janter fidy jelbjten bie ndtigen Gingaben zu madjen und fir jo-
JJortigen Erjak erlebigter Mitjdhuldjdhaft beforgt zm feim und jo
JDie Rechte der Krvebitorfdhaft felbft uud ohue Cin= nwodh) LWiberrede
23U maf)ren

,,@(ftum @tﬁ'ad), pen 1./18, Suli 1907
nd Bajel, 6. nguit

L8ig. €. Wavti, Direftor.
»5ig. Prof. Dr. K. Marti.
#Sig. Rojd-Bdadter.”

Am 3. Augujt {tellte umgefehrt dle Spar- und Leibfaffe Siffady
vem Diveftor Wartt folgende, nidit ju den Aften gebracdhie, aber
1§rem Subalte nady unbeftvittene Schulbanerfennung ausd:

»Spar- und Lethfafle Sifjach.
) LObligation.

JJNr. 5033, 25,000 Fr.

,Die Spar- und Leibfaffe Siffacd) erflavt hiemit, Herrm Oberft
& Marti, Bantbireftor in Bern, gegen bdiefe Obligation ben
,Betrag von
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yHranfen finf und ywanzigtaufend
idulbtg gu fein, und verpflichtet fich, biefed Kapital jahelidh auf
Soen 30, Suni mit 4 % ju verginfent und nady vorberiger fech3-
Jmonatlider Ritndigung gegen quittierte Ritfgabe bdiejed Titel3,
oer nodh nidst falligen Coupond, jowie Talond, zuviidzuzahlen.

,Bi18 zum 30. Suni 1908 ift biefed SKapital nidt Fandbar,
Joom biefem Tage an ift bie Kimdigung beideitlg freiftehend.

,Siffach, den 3. Augujt 1907.

2 Der Préfivent : Der BVerwalter:

#(8ig.) . Weber-Oberer. (sig.) J. Bufer.”

Auf der erjterwdbuten ,Houd{dhrift’ hat am 8. Augujt der
Berwalter Bufer laut Angabe der BVeflagten folgende Bejdyeinigung
nadygetvagen

,Bon ber Kreditorin wixd fiir den Gegemvert eine Obligation
yvon 25,000 Fr. ald Kaution3hinterloge fiiv dbie Nationalbant,
»Sweiganitalt Bern, audgejtellt, die dew Mitfchulonern zur Dedung
o Dienen Joll.#

Am Fupe bder ,Handldhrift” finvet fich lanmt Angabe der Be-
flagten wody ber Paffud:

=B, Obige Berfdhreibung der Obligation Nr. 5033 al8
SHouftpfand it von bem Untergeichmeten erft Anfangs Huguit,
Juady Untergeidhnung bdiefed Titeld, gemdf telephonifchem Auftrag
J0e8 Schulonerd Diveftor Warti beigefiigt worben (vorbeliltlich
Jber Berpflidhtung vom 46, Juli 1907).

»8. Augujt 1907. (sig) 3. Bujer.”

Die beiben Solidarfduloner, Profefjor Marvti und A. Rd{dh=
Wadhter, Haben fibereinftimmend al Beugen audgejagt: Sie hitten
bie ,Hanbdidrift” audgeftellt, um dem Diveftor Marti bdie Obli-
gation bei ber Spar= und Leihfaffe Siffach ju verjdhaffen. €3 fei
pted der wvon Direftor Marti vorgefhlagene Teg gewelen, um
feine YmiBfaution in diefem Titel bepomieven ju Fonnem Geld
Babe FTeimer ver Remgen von bder Spar- umbd Leibfaffe erhalten.
Durdy die ,Handichrift’ (bemerft im befondern nod) dev Seuge
Rojd) battew fie fich Geide eigentlich nur auf Umwegen fiiv bdie
Ymisfaution ded Dirveftors Mavti verbiwgen wollew.

Die Obligation Nr. 5033 ift tatfdchlih ber Schweizerijchen
Nationalbant ald Foujtpfand beftellt und dle Kaution auf bdiefe
Weife geleiftet worbem.
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Am 24. Augujt 1907 ftard Marti, und €3 wurbe im My
1908 itber ben Nachlafy die fonfurSamtlihe Rquidation erdffuet.
Dad von der Nationalbant amgemeldete Plandrecht fir alfallige
Scdyadenerjapaniprivhe aud  ber Urmtsfiihrung ves Berftorbenen
wurde im Kollofationsplan sugelaffen und blieh unbeftritten. An
ber ndmlidhen Obligation Beanfprudite die Spar- und Leibfaffe
Siffach felbjt nachgehende Fauftpfaudrecite fite eine Wehfelforderung
bon 3421 Fr. 30 Gi8. umd etne folhe von 5160 Fr. 20 Gt3.
Die Konfurdverwaltung anerfannte audy biefe Pfanbredite, worauf
die eine ber heutigen RKlagerinmen, die Leihfajje Cnge, Kollofations-
Tlage auf beren Wegweifung qud dem Plane erhob und mit threm
Begehren laut Urtetl bed berntjdhen Appellationshofed vom 16, De-
gember 1907 endgiilty obfiegte. Die Spar- und Leibfaffe Siffady
batte ferner im Ronfurfe audy ihre ,Handfehrift” vonw 25,000 Fr.
angemelvet mit ber Erfldrung, baf fie Bervehuung bdiefer Forde-
rung mit der Obligation Nr. 5033 firr {oweit verlange, ald bdie
letere nidht durdy die darauf loftembden Pfanbdredite in Unfprudy
genommen werde. Die weite GSlaubigerverfammiung befhlof, diefe
Bervedyuung  anguerfennen und von einer Einforberung der Obli-
gationdfumme (im Umfange der anbegehrien Bervedmung) abzu-
feben. Darauf liegen fid) bdie Leibfaffe Cnge und die Ftrma
Ducag & Cie. in Bafel, die beide ald Glaubigerinnen am Kon-
furje teflnefmen, ben Redhidanfprud auf zahlungdmeife Tilgumg
per Obligation nady Art. 260 SHRG abtveten. Mit der vor-
ltegenden Rlage haben fie munmehr gegenitber der beflagten Spar-
und Leihfafie Siffacy (nunmelhe: Bafellandidaftiihe Bolfsbant) vas
Begehren auf Bezablung ber Obligationdfumme von 25,000 Fr.
nebft Bind feit 30. Juni 1907 geftellt. Nad) der Beendigung bed
Progeffed itber die ermdfhuten Nadhpfandrecite Haben die Kldgerinnen
ecflivt, bafy jie bie Detben Wedfelbetrige wou 3421 Fr. 30 €is.
und 5166 Fr. 20 Ct8. webft 3ind nuumehr von den hier einge-
tlagten 25,000 Fr. abgdgen, da fie bdie Leibfafle Cuge ald 0b-
ftegende Glaubigerin in jemem Puogefle uach Art. 2O AH|. 3
SHRS beanfpruchen dnne.

2. — Gtellt man lediglidy auf ven Subalt der Obligation vom
3. Augujt 1907, aud der geflagt wird, ab, fo wire durdy beren
Ausftellung unbedingt und vorbehaltlod eine Schuld der Beflagten
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5,000 §r. mit ber darin vorgefefenen Bing- und Riid-
:;I;tluigépﬂic{)? beguitnbet worben, wobet Iaut. Nrt. 1}5 S%;m b:;
Gitltigfeit diefed Sdulbbefenntnifies oudy mcf)tén azjbert,B afg
feinen Berpflichtungdgrund unennt. é)‘tutf fragt e3 ]Icf) aber ;tac{)
per Qage bed Falled, ob fidhy Der wirflide s}Sa}:tetmtﬁe mit Bem,’
wad in jemer Urfunde jum Nudbrud gelangt ift, becte over ob ev

i¢ tger weit gebe. ' )
m?lfta:gﬂ;e%t Atten gft?{)t namlid auper 3r_neife{, bafp Ddie %egru;t:
pung der Obligation 3ufammenb&§gt mit der ?Iuéiteﬁut'tgb er
Handjdrift vor 25,000 Fr. und mit per nadhherigen %apf?;ctu:g
per Obligation 3u Gunften der Rationalbant, un§ ivar _Bt ; ’bw
letstere Recht@handlung den Bwed, um beiientt?tﬁen bé Ie; eellt:
evflen porgenommen yourben : &3 Handelte 1“? fir den d}ugtl"t [
Direftor Martt  darum, der RNationalbaut einen %nrbet"ungpgre_
fauftpfanolicy Yinterlegen u Tdunen. A3 foldper mwurde etne ; etB
gatton ber Spar: und Qeibfaffe Siffad) vorgefehen, und um B{e]
Banfinftitut zu deven Ausjtellung gu per'anlaﬁen, 'uxttericf)rte %1{;11;
Direftor Marti anderfeitd die ,,.@anbfd)r}ft", wobei er ber‘ m;!;
in ihrem gefchftlichen Sutereffe jur i@td;ewng' no.c@ 3r1{et§ ntr:
fopuloner ftellen umd einen hohern ald t'f)ren Obfigationengin el;
forechen wufte. Der in ber ,,.s’ganbfd)r}ft” gen'cmnte é!?etr;zj{quz
25,000 Fr. ywurde den Sdyulonern nicht, wie e_é bie rune
erflict, in Bar audbeablt, foudern dev @egenrvert jollte barin :i;,
fiehen und beftawd audy darim, a3 bt'e %cfnf u @u'nften% e[ ‘
Diveftord Marti und qu dem Befufe, hm bie Setfh.mg einer Real-
faution zu evmbglidyen, bie QBIigatin‘x't ausftellte, bie bcfnn 'nacf)bet'
aud) wirflicy der Rationalbant nerpf_anbet mgrbe. Dap bu’; bers
{dhiedenen Gejhaftaoperationen in rbtefer Weife 3gia}nmenbange?
ergibt fich aud bem obigen tatjadylidhen ‘%Ingﬂaﬁ'en Bieritber, name?n:
lih audy aud den porinftanglich ald beweidfrdfti evachteten Beugen=
au;igtg&l:e. aber Biemadhy mit der E’Iuéfte[[ung i?er Obligation be;
Diveftor Wartt ein Titel lediglich sur (S{rmoghcb}mg be'r Raut}&n 6
leiftung bejchafft werden, o Foumen bie %%artet.en' nidht 9?1 etrz5
gewefen fein, u Gunften ded @t’reftgr Marti ein unbe mgmB
Sorverungdrecht gu begritnben, und eé'tft bafer aug'unef)men, i
im Sinne von Art. 16 OR eine Didtrepany swijdhen dem 3
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allgemein gehaltenen Wortlaut der Sdhulburfunde und dem wirk-
lihen Parteiwillen beftebe. Marti Patte ja bei der Yudftellung
ber Obligation an der Baukf nichtd ju fordern, er war tm Gegen-
teil fhr Schulbner fitr die erwihnten Wechfelbetrdge, unbd der etnzig
mdglicge Forverungdgrund, dev bdie BVant zur Gingehung diefer
Schuld berwogen haben faunm, war die forvefpondierende Berpflidy=
tung Wartid und jeiner Mitfhuloner aus ber aSandfdyift”,
weldze Verpflihtung aber gleichfalls nicht unbefdhrantt gemeint war,
fonbern nmur al8 Mittel fiir die ju  bewirfende Kauttondleijtung.
Beriidfidhtigt man bdiefenn Swedt, den alle Beteiligten bei ven frag=
lidhen Gejchiftdvorfelren im Auge Hatten, fo famn der Ausftellung
ber Obligation efngig bdie Bedeutunmg zufommen, damit nad)
aupen den Schein eined Forderungsredted Martid gegeniiber ver
Gpar: und Leibfaffe Siffachy 3u begrimben. Die Entjtehung  einer
Berpflidhtung dev Spar= umd Leibfajie follte alfo davon abbdngen,
bap die Nationalbant Pfandgliubigerin ved Titeld werde; aldbann
follte e3 binfichilicy ihrer fo amgufehen fein, wie wemn Diveftor
Wavti die Obligattondfumme wirfli) zu fordern Babe. Perfoulich
bagegen wurde diefer nidit ald Gliubiger forderungdberechtit, fos
yoentg anderfeitd bie Husftellung der ,Handfdrift” fir thn und
bie Witunterzeichner eine Sculbverpflichtung in  weitergehendem
WUmfange beguiinden follte, al3 €3 ber njprudy ber Spar= unmd
Lethfajfe auf Decfung fitr eine allfallige Rahlung, die fie ber
RNotionalbant ald Pfandgliubigerin 3u madjen Yatte, und allfdllig
thr in ber Bindbifferen bder beiden Titel liegender Provifionsan-
fprudy mit fiy bradjte. Unter diefen Berhaltniflen ware einer auf
bie Obligationdurfunde geftipten Klage Martis auf Bezablung
bie exceptio doli entgegengeftanben. Die gleiche Ginveve muf fidh
aber audy feine Nadylafzfonturdmafie und miifien fiy baber audy
bie RKldgerinnen, die nun nadh Mt 260 SHRG den Prozep
fithren, gefallen Iaffen, da fie micht al3 Dritte auftveten, joudern
ibre behoupteten Rechte aud der Obligation fraft ved Bejdhlags-
redited ber Maffe an Stelle ved BVerftorbenen auditben. Gegen einme
Ubweifung ver Klage aud dem evbrterten Grumde fann endlidy
audy nicht eingewendet werdent, dafy die Beflagte diefen Rechtaftand-
puntt jelbjt nidyt eingenommen Babe. LWenn fie aud) bdie Klage
hauptjdchlich wegen Bervedmung der Klageforderung mit ber For-
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berung aud der ,Hand{drift” abgewiefen wiffen will, fo bhat fie
pody dad Funbament ihrer Vevteidigung allgemeiner geftaltet und
sur Ablehmung ihrer Jabhlungdpflidt namentlidh audy geltend ge-
madit, dafp bie RehtBbesiehungen aud der Obligation alg Beftanbd-
teil eined einbeitlidhen, wmfaffendeven Berhdliniffed beurteilt werben
mitften.

Guentuell wirve dbrigend die Klage audy unter dem Sefichts-
puntfte der Bervedynung unbegritndet, von dem aud fie die Bor-
inftang beurteilt Hat. Hitte man ndmlid, entgegen dem Gefagten,
angunefmen, daf aud ber Obligation und der ,Handjdhrift” aud
im BVerbdlinijfe uuter den Partelen wirflicdie Forberungdredte ent=
jtanben feien, {o wiren fie bdoch nacdy Urt. 4138 OR mit der
BevredpnungBerfldrung der BVeflagten untergegangen. Freilih be-
Yaupten die Kligerimmen, die BVeflagte Habe von Wnfang an auf
bie Berrediuung verzichtet. Wber dem fteht vor allem der Chavatter
ped gefamten Rechtdverhdlinified, iwie er ebenm bargeftellt wurde,
entgegen. Hatten e3 die Beteiligten lediglich davauf abgefehen, dem
Diveftor Wearti die Reiftung bder NRealfoutton u ermdgliden, fo
fonnten fte, felbjt wenn fie s bdiejem Behufe Forderungdredie
unter ficy felbjt glaubten begrimben zu follen, bod) nicht Willend
feim, diefe unter fidh anderd al3 burdy BVervednung geltend 3u
“maden, da eine Barzahlung au Martt felbft gawz auperhald bed
wabren Gejdiftdzweded lag. Dem Text dev Obligation, der pifen-
bar derr von ber Bauf fiir {hre eigentlichen Obligationen verwen-
betenn Formulaven nadygebilvet ift, faun nady dem Gefagten feine
audidlaggebende Bedbeutung fiir bdie Frage jufommen, ob wirflid
Lilgung durd) Barzablung aulbebungen und verjproden worden
fei. Mit Redht nimmt ubem bdie BVoriujtany am, daf der ver-
wendete Ausdrud ,uriiczablen” feinen Schluf auf ein eigentliches
Barzahlungsverfpredent gejtattet ; a3 umjoweniger, ald jo  audh
an die Obligationdjdulonerin tatjddlih nidhtd einbezablt worden
war, troBbem bie ,Handbidrift”, deren Gegewwert die Obligation
bilbet, von ,bac erbaltenen” 25,000 Fr. pridyt. Endlich [apt fich
widht einfeben, wiefo die Beflagte machtrdglich durd) die Anmelbamg
ber Obligationdforderung tm Koufurfe auf die BVerredymiug wver-
sichtet haben folite, ba fie fa Yiebei tatfachlidy bie BVervedmung fiir
fenen Teil bev Forberung verlamgt Hat, der duvd) die Fauftpfaubd-
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berfd)reiﬁungen (311 Sunften der Nationalbant und su ihren eigenen
‘@unften') nidit in Anfpruc) genommen fei, alfo fiir bem Teil, ber
im vorliegenden Rechiditveit in Betvadht fallt.
Demnad) hat das Bunbedgericht
erfannt:

Qie EBerufung' bft Rldgerinuen wivd abgemwiefen und damit bas
Urteil der II. RBivilfammer bes Appellationdhofed bed3 RKantons
Bern vom 10. November 1910 in allen Teilen beftatigt.

13. Ueteif vom 31. Waxy 1911 in Saden
Sifer, KL u. Ber-KL, gegen
Berlideenngsqelelidaft , Rhevania”, Befl. u. Ber.-Betl,

Koflektfv_unfaIlversicherung verbunden mit Versicherung der ge-
werblichen Haftpflicht. Nichhaftung des Versicherers fir einen
gegebenen Unfall — trotz festgestollter Haftbarkeit des Versicherten
nach Haftpflichtrecht — gemdss der vertraglichen Begrenzung-
des Umfangs der Hafipflichtversicherung entsprechend dem Umfange
der Unfalluersicheru-ng, wegen Nichtzuireffens dieser letzieren laut
Verswhm:zmgsantmg, eventuell wegen polizegemdsser Unwirksamkeit
des Versicherungsvertrages zufolge unrichtiger Deklarationsangabe.
Unbegru‘mieter Anspruch des Versicherten auf Ersalz seiner Kosten
fir die Durchfiihrung des Haftpflichtprozesses.

‘A. — Durd) Urteil vom 2. Rovember 1910 Bat bie L. Ayppel-
lationgfammer bed givdhevifchen Obergerichtd in vorliegender Streits
fache erfannt :

»Die Rlage wird abgewiefen.

B. — ®egen diefes rteil Yat der Rldger gitltig die Berufung
an bad BundeBgericht ergriffen mit den Wntrdgen : G3 fel in
Wieberherftelung ded begirfageridytlichen Urteild vom 15. Auguft
1910 bie Rlage im volfen Vmfange gutzubeiBer; eventuell fei bie
Rlage in bem Betrage zu dhitken, der fich als Haftpflichtent=
fddbigung bed Arbeiters ergebe, wenn vom einem Taglobu besdfelben
von 7 Fr. 50 Gi8. audgegangen werde.

C. — Jn ber Beutigen DBerhoudlung bat ber Vertveter ed



