54 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — [. Materiellrechtliche Entscheidungen.

®enf hevaudgab, ift auf RKlage jemer durdy Urteil der Genfer
Cour de Justice Civile vom 8. Januar 1898 die Berivendung
per Begeldhmung « Bottin » ausd dem Gefichidpuntte der illoyalen
Konfurreny verboten worden. Unbd jeither hat dad « Office d’Edi-
tion et de Publicité » in RNeuenburg, vad im Jahre 1907 einen
« Bottin Neuchételois Illustré » Hevaudgeben wollte, auj Refla=
mation ber Kligerin gegenitber feimen Profpeften, laut Antwort
fdreiben au die Kldgerin vom 22. Oftober 1907 ofme weitered
efngewilligt, bagd Lort « Bottin » aud bem Titel ded LWerfed 3u
entfernent. Unbere auddriiclidhe Butwiberhandlungen gegen bden
RedhtBanfprudy der Klbgerin Hat die Beflagte nidt wambaft su
madjen vermodyt, indbefondere Gat fie nidyt etvon bebauptet, daf
anbere Adrefbitcher, jpegiell in der framydiijdhen Sdyweiy, je umter
eigener Begeidhnung ald « Bottin » erfdyienen feien.

Bei diefer Aftenlage ift, tm Boeifel ju Gunjten ved Judividual-
aeicbens, die Ginrede der Beflagten, daff der Audvrud <« Bottin»
sum jGupunfibigen fpradliden Gemeingut geworden fei, entgegen
bem Gntichetde ber BVorinftang zu verwerfen.

5. — Nady dem Sefagten ift a8 FeftftellungSbegelren ber
Rlagerin unter 3iffer 1 threr Antrdge ofjme weitered gutsubeifen,
unb audh) bem anfchliefend, unter Riffer 2, geftellten BVerbotdan-
trage ift wenigftend grundfaslidy Folge su geben. Der tachweid
eined der Kligerin aud bder unbevedhtigten Verwendbung bed Worted
« Bottin » feitend ber Beflagten bereitd erwadhienen Schadend
it nidht erforderlich. €8 geniigt jum Grlaffe bed verlamgten Ber-
boted fdyon die WMdglihfeit der Schidigung, bdle — abges
jebert wow ber allerdingd uidht wabrfdeinlichen diveften Konfur-
remglerung ded WdreRbudpes ber Kligevin durd) badfenige der Be-
Hagten — febenfalls infofern ungweifelhaft befteht, ald die Ber-
wendung ded TWorted < Bottin », wenn fie ber Beflagten erloubt
wive, it gleicher LWeife auch ausdgefprodenen Konfurveny-
unternehmungen der Kligerin geftattet fein migie. Dagegen
it da8 Bunbdedgericht fhon beBwegen mnicht in ver Lage, jemem
Berbote die verlangte Strafanbdrohung beigufiigen, weil 8 jich dabet
um bie Antwendbung fautonalen Progehrehted handelt, dle fidy der
Rompetenz bed Berufungdrichterd entzieht. Einer befonberen Ber-
fiigung im Sinme der Biffer 3 ver Klageantrige fobann bedarf
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3 meben bem LVerbote bder weiteven BVerwenbumg bded Worted

« Bottin » buvdy bie Betlagte nicht, und audy dem Klagebegelren

um Publifation bed Urteild (Iiffer 4) ijt nidht ju entjprechen, da

unter ben  gegebenen BVerbdliniffen fened bloge Verbot ald jur

Wahrung ver Jutereflen der Kldgerin hinveihend er{cheint; —
evfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird dahin gutgebeipen, ap, in
Aufhebung ded Urteild der IL Bivilfammer ded bernifchen Appel-
lationghofed vom 7. Oftober 1910, bie Beflagte ald nicht beved)-
tigt ecfldrt und ihr verboten wird, ein jog. dreRbuch ald < Bot-
tin » complet de lindustrie horlogére, ober irgend welce
anderen Publifationen wnter dem Namen « Bottin », jei e8 allein,
fei e3 in BVerbinbung mit anbdeven DBeeichnungen, hevauszugeben
und in ben BVerfehr su bringew.

9. Arrét du 1l mare 1911, dans lo cause Dériaz & Gallay,
dem. et rec. princ.,
contre Commune de Carouge, déf. ef rec. p. v. d. j.

Concours (Wettbewerb) et promesse publique de récompense
(Auslobung), régis par le CO. — Concours de projets pour
une maison scolaire, organisé par ’administration d’une
commune ; clause du programme d’apréslaguelle Pauteur des
plans « admis en définitive » en obtiendra l'exécution.
Compétence du Conseil municipal pour prononcer cette admis-
sion définitive, au nom de la commune — gquestion réglée par
le droit cantonal (art. 38 CO). — Droit des auteurs d'un pro-
jet non admis 4 8tre rétribués pour des travaux supplé-
mentaires, exécutés sur la demande de Pauntorité communale.
Nature juridique de cette prestation et fixation du montant de
Yindemnité.

A. — En 1905, la Commune de Carouge soumit au Dé-
partement des Travaux publics et de I'Instruction publique

du canton de Genéve les plans relatifs 4 la construction d’un
batiment scolaire que lui avaient présentés plusieurs archi-
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tectes, au nombre desquels les sieurs Dériaz & Gallay. L'au-
torité cantonale n’agréa aucun de ces projets.

Dans le courant de 1906, 'administration municipale de
Carouge fut renouvelée. La nouvelle administration reprit la
question du bitiment scolaire et organisa un concours res-
treint entre les architectes qui avaient présenté des projets.

Le 3 décembre, Dériaz & Gallay informérent le maire de
Carouge qu'ils avaient retiré leurs plans et qu'ils se confor-
meraient au programme établi. Le maire leur répondit le
7 décembre « Concernant le programme qui vous a été re-
» mis 4 la mairie . . . je vous confirme ce gui a été con-
» venu lors de la présentation des plans, savoir que ces
» plans sont faits aux risques et périls des architectes qui
» ont offert des études sans aucune espéce d’engagement de
» la part de I'administration municipale et seront soumis au
» Conseil municipal et aux Départements intéressés qui déci-
» deront de I'acceptation des plans qui leur agréeront et du
» choix des architectes qui seront chargés de les exécuter.
» C’est donc & titre de concourants que vous ferez votre
» étude et aucune rétribution ne vous sera allonée dans le
» cas ou vos plans ne seraient pas admis en définitive. »

Dériaz & Gallay présentérent, sous la devise «DAK »,
des plans, un mémoire et un devis se montant au total &
299,000 fr., non compris les honoraires d’architecte.

Le 20 juin 1907, Dériaz & Gallay procédérent 4 un pique-
tage sur place du batiment projeté ; et le méme jour, le
maire de Carouge eut une entrevue avec Gallay ; il I'informa
que la commission chargée de 'examen des projets avait
choisi, d’accord avec le Département des travaux publics,le
projet « DAK ». Et le maire demanda & Gallay d’apporter
aux plans certaines modifications, savoir :

1° Faire entrer le batiment de gymnastique dans la limite
du terrain en opérant un retrait de 5 m. sur l’ahgnement du
projet « DAK ».

2¢ Etudier l'éclairage de la classe mltoyenne, pour con-
server le jour de cette classe malgré la saillie du batiment
de gymnastique sur la cour.

3¢ Des vestiaires pour la salle de gymnastique.
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Le 26 juin, Dériaz & Gallay présentérent une nouvelle
disposition dela salle de gymnastique.

Le 27 juin, le maire demanda un devis détaillé tenant
compte des modifications et un nouveau pian de fagade sim-
plifié. Dériaz & Gallay se conformérent 4 cette demande et
déposérent le 4 juillet un devis détaillé montant & 286,278 fr.
pour le bitiment d’école et 4 19,731 fr. pour la salle de
gymnastique, honoraires non compris.

Le 26 juillet 1907, Ie Conseil municipal de Carouge décida
de construire 1’école suivant les plans et devis de Dériaz &
Gallay et de charger ces architectes de Ia direction de cette
construction. ,

A la suite d’'une demande de referendum, cet arrété fut
soumis aux électeurs de la Commune de Carouge, qui le
rejetérent.

En décembre 1907, le Conseil municipal, sans soumettre
le projet de Dériaz & Gallay & un jury d’architectes, ouvrit
un nouveau concours. Dériaz & Gallay protestérent contre
cette fagon de procéder, soutenant qu'en tout état de cause,
le projet « DAK » ayant été choisi, conformément aux con-
ditions du concours, la valeur de ces travaux, ainsi que des
changements faits sur la demande de 'administration devait
leur étre payée. Et le 27 décembre 1907 ils adressérent a
la mairie une lettre fixant 4 4874 fr. la somme 4 laquelle ils
estimaient avoir droit,

Le 2 janvier 1908, le maire leur répond : « Les plans que
» vous avez dressés en vue de la construction d’une école &
» la rue des Pervenches ont été offerts gratuitement par
» vous . . . . Ensuite du referendum vos plans n’ont pas
» 6té admis en définitive.
> Le seul travail qui vous serait dd serait celui concer-
nant le changement de position du batiment de gymnas-
tique, le piquetage et 1'établissement du devis, travail qui
vous a été demandé en dehors de ce que les autres archi-
tectes ont fourni. L’administration estime méme que si
vous obteniez la construction ensuite du concours qui va
s’ouvrir, le travail ci-dessus devrait étre compris dans vos
honoraires, »

L2 T
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Dériaz & Gallay répliquérent le 4 janvier que leurs plans
ont bien été choisis en définitive et que le referendum n’a
pas dégagé le Conseil municipal des engagements pris en-
vers les concurrents. L’administration municipale doit done,
ou bien demander & Dériaz & Gallay seuls une nouvelle
étude, ou bien, si elle veut ouvrir un nouveau concours, elle
doit d’abord se libérer vis-a-vis d’eux en les indemnisant de
leur projet. Dériaz & Gallay resteraient alors libres de pren-
dre part ou non & un nouveau concours.

En date du 8 janvier, le maire les informe que I'adminis-
tration municipale persiste dans sa maniére de voir, et il
ajoute: < Je prends acte de la déclaration de M. Gallay
» que votre demande n’est point de la somme portée dans
» votre lettre du 27 décembre 1907, mais d’une petite in-
» demnité dans le cas olt aprés le nouveaw concours vous
» ne geriez pas chargés de la construction du batiment sco-
» laire, indemnité correspondant & la valeur du supplément
» de travail qui vous a été demandé. »

Dériaz & Gallay contestérent I'interprétation donnée a
leur lettre du 4 janvier. Le maire, de son c¢6té, maintint son
point de vue.

B. — Les parties n'ayant pu s'entendre, Dériaz & Gallay
ont introduit contre la Commune de Carouge, par exploit du
17 décembre 1908, une demande en paiement de 4896 fr.
15, montant de leur compte d’honoraires.

La défenderesse a conclu 4 libération des fins de la de-
mande en soutenant que les demandeurs n’avaient droit a
aucune rétribution, leurs plans n’ayant pas été admis en dé-
finitive par suite de la demande de referendum et de la
votation communale qui a annulé Varrété municipal.

€. — Par jugement du 14 mai 1909, le Tribunal de pre-
midre instance du canton de Gendve a déclaré les deman-
deurs non fondés dans leur réclamation en tant qu’elle porte
sur le colt des plans et devis établis avant le 20 juin 1907.
Le Tribunal a par contre jugé que la Commune était tenue
de payer aux demandeurs le prix des études et travaux sup-
plémentaires faits par eux depuis le 20 juin 1907 inclusive-
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mgnt. En conséquence, il a acheminé les demandeurs & éta-
bh£ le prix des dits travaux supplémentaires.
es demandenrs ont alors établi leur com i

daté du 13 mai 1909, tant pour le plan nouveau p(;: Isapi(:;allé
de gymnastique que pour le double devis du 4 juillet 1907
?t pour vacations diverses. Ce compte se montait au total
a 1856 fr. 50. Il fut procédé i la comparution personnelle
dgs parties et & une expertise. L’expert a admis que le tra-
vail reiprésenté par le devis du 4 juillet 1907 avait été tout
au moins utile, sinon nécessaire, et qu’il pouvait étre consi-
déré comme un travail supplémentaire. En ce qui concerne
les 'honoraires réclamés, Pexpert, se basant sur le tarif dela
Société suisse des ingénieurs et architectes, a rectifié 1le
({ompte des demandeurs du 13 mai 1909 sur un point. Au
lieu des 256 fr. 50 réclamés pour le nouvean plan de la salle
d: gyfnn:jl.stique, Pexpert fixe cet article du compte 4217 fr. 05
§81 ;egl‘nfi Ot-sn conséquence le montant fotal du compte a

Le 26 avril 1910, le Tribunal de premidre instance a
rendu son jugement au fond, condamnant la défenderesse i
payer aux demandeurs la somme de 1501 fr. 35 avec inté-
réts de droit pour solde de compte.

D. — Les demandeurs ont interjeté appel de ces juge-
ments en reprenant leurs conclusions principales en paiement
de la somme de 4896 fr. 15 et en concluant subsidiairement
a l'allocation de 4817 fr. 10, montant fixé par Iexpert.

La défenderesse a interjeté appel incident des mémes ju-
gements pour autant qu’ils n’ont pas admis ses conclusions
libératoires.

Par arrét du 5 novembre 1910, 1a Cour de justice civile
du canton de Genéve a prononcé :

« confirme les jugements des 11 mai 1909 et 8 février
» 1910,

» confirme le jugement du 26 avril 1910, sauf en ce qu'il
a fixé 4 1501 fr. 35 la condamnation prononcée contre la
Commune de Carouge, avec intéréts de droit :

» le réforme sur ce point seulement et statuant & nou-
» veau :

14
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» condamne la Commune de Carouge & payer & Dériaz &
» Gallay avec intéréts de droit la somme de 1847 fr. 10. »

E. — Contre cet arrét les demandeurs ont recouru en
temps utile au Tribunal fédéral en reprenant leurs conclu-
sions en paiement de 4896 fr. 15. Subsidiairement, les recou-
rants ont conclu & la réforme de V’arrét cantonal < en tant
qu’il n’a pas admis en principe le bien-fondé de leur récla-
mation pour le paiement de l'intégralité de leur compte d&’ho-
noraires et au renvoi de la cause i 'instauce cantonale aux
fins de faire fixer le montant du compte — ce pour le cas olt
le Tribunal fédéral n’admettrait pas que le défendeur n’ayant
pas discuté ce compte doive étre considéré comme en ayant
adnis Iexactitude. »

Le défendeur a interjeté, de son coté, un recours par voie
de jonction contre le méme arrét. Elle a repris ses conclu-
sions libératoires.

Statuant sur ces faits ef considérant en droit:

1, — Les recours ont été interjetés en temps utile. Ils
sont réguliers en la forme. La compétence du Tribunal fédé-
ral est évidemment acquise 4 I’égard dela réclamation subsi-
diaire des demandeurs qui se base sur la commande par le
défendeur de différents travaux particuliers rentrant dans le
cadre d'un louage d’ouvrage ou éventuellement d’un louage
de services soumis au droit fédéral. Bien que le Code fédé-
ral des obligations ne réglemente pas spécialement le con-
cours (Wetthewerb) et ne prévoie pas la promesse publique
de récompense (Auslobung), les ragles générales du droit
fédéral des obligations sont applicables 4 ces matiéres qui
ne tombent pas sous le coup de I'art. 76 CO. Le fait que le
concours a été organisé par une autorité administrative ne
modifie pas le caractére privé du rapport de droit existant
entre les parties. Il y a lieu, dés lors, d’entrer en matidre
sur le recours.

9. — Les demandeurs fondent leurs conclusions princi-
pales sur I'argumentation suivante : La défenderesse a orga-
nisé un concours entre un certain nombre d’architectes sur
les bases que précise la lettre du maire du 7 décembre
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1906. Aucun jury n’a été institué et c’est P’administration
munieipale qui devait faire un choix parmi les plans pro-
posés. La lettre du maire n’est pas trés claire au sujet de la
rétribution due & Paunteur des plans choisis. Toutefois il ne
faut pas confondre cette récompense avec la rétribution due
& I'architecte chargé del’exécution du travail, qui n’est pas
nécessairement 'auteur du projet admis. 1l s’agit donc de la
rétribution des travaux faits en vue du concours, soit en
quelque sorte d'un prix attribué & Pauteur du meilleur pro-
jet. La seule condition posée par la lettre du maire pour
Pobtention de la rétribution est celle de T'acceptation < en
définitive » des plans. Or les mots « plans admis en défini-
tive » ne signifient pas « plans qui seront exécutés » mais
< plans admis en définitive dans le concours», abstraction
faite dela question de savoir si ces plans seront exécutés ou
pas. L’autorité compétente pour admettre définitivement
I'un des projets présentés était, d’aprés la convention des
parties et d’aprés la loi, le Conseil municipal. En consé-
quence, 'arrété du 26 juillet 1907 doit étre considéré comme
constituant Padmission définitive des plans des demandeurs
4 la suite du concours. Les demandeurs ont donc droit a la
rétribution de leur travail.

Cette argumentation des demandeurs ne saurait étre
accueillie. Les circonstances de la cause montrent clairement
qu’il ne s’agit pas en I'espéce d’'une promesse de récompense
ensuite d’un concours de plans (Planausiobung). De la lettre
en question du maire il ressort au contraire que le concours
n’a été organisé qu'en vue de la construction du bétiment
scolaire et comme base du contrat de louage d’ouvrage &
conclure avec 'architecte dont les plans auront été choisis,
S'il n’en était pas ainsi, on aurait prévu un prix de concours
indépendant des honoraires d’architecte établis d’aprés les
tarifs officiels. Or aucun prix de concours n’a été prévn en
Vespéce (cf. au sujet de la différence entre un <« Preisaus-
schreiben » et un « Submissionsansschreiben » : OERTMANN,
Entschidigung fiir Projektarbeiten, Deulsche Juristenzeitung
1908, XIII, p. 455 et suiv.). D’autre part, la décision du



62 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I. Materiellrechtliche- Entscheidungen.

26 juillet 1907 montre qu’il s’agissait pour ladministration
municipale, non de fonctionner comme un jury chargé de dé-
signer le lauréat d’un concours de projets, mais de choisir
parmi les plans présentés ceux qui devaient étre exécutés.
Sainement interprétés, les mots « plans admis en définitive »
ont bien la signification que leur attribuent la défenderesse
et les instances cantonales.

Le question qui se pose dés lors est celle de savoir si
Vautorité municipale pouvait prendre une telle décision qui
fat définitive et qui engagedt la commune défenderesse. A
cet égard il ne suffit pas de constater que le Conseil muni-
cipal est chargé en général d’administrer les affaires de la
commune au nom de celle-ci, ii faut encore rechercher si
dans le cas particulier le conseil a agi dans les limites de
son pouvoir de représentation, La solution de cette question
dépend du droit public cantonal (art. 38 CO). II n’appar-
tient donc pas au Tribunal fédéral de dire si le Conseil mu-
nicipal était compétent pour adopter définitivement le pro-
jet des demandeurs ; il doit s’en tenir, sur ce point, an pro-
noncé de la Cour de justice civile admettant, sur la base du
droit cantonal, que l'arrété municipal du 26 juillet 1907 ne
constituait pas I'acceptation définitive des plans des deman-
deurs.

La question de I'admission définitive des plans est préju-
dicielle pour celle de savoir si ies demandeurs ont droit 4 une
rétribution ; cette question préjudicielle ayant été tranchée
négativement par I'instance cantonale, les conclusions prinei-
pales des demandeurs doivent étre écartées et lenr recours
doit étre rejeté.

3. — Le recours par voie de jonction de la défenderesse
porte sur la question de savoir si les demandeurs sont fon-
dés aréclamer la somme de 1817 fr. 10 pour les {ravaux
qu’ils ont exécutés du 20 juin au 4 juillet 1907.

Il est vrai que, lors de la commande de ces travaux, au-
cune rétribution spéciale des demandeurs n’a été stipulée
expressément ; mais 'obligation pour la défenderesse de
payer anx demandeurs le prix des prédits travaux peut fort
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bien découler des circonstances, et cette rémunération devra
étre considérée comme tacitement convenue s'il y a lieu de
supposer que les demandeurs ne se sont chargés de I'exécu-
tion de 'ouvrage que moyennant une rétribution.

Devant les instances cantonales, la défenderesse a reconnu
devoir le colit du piquetage sur place du batiment projeté,
exécuté le 20 juin 1907, et elle n’a pas critiqué le chiffre
afférent 4 ce poste (voir déclaration du maire de Carouge
lors de sa comparution personnelle devant le tribunal de
premiére instance, le 14 décembre 1909). La défenderesse
ne saurait donc contester aujourd’hui devoir le prix du pi-
quetage. Au reste, il 8’agit évidemment d’un travail supplé-
mentaire spécialement commandé par I'autorité communale.

Quant an nouveau plan pour la salle de gymnastique et &
Pétablissement d’un devis détaillé, Pexécution de ces fravaux
était dictée par l'intérét des deux parties. En présence de
Vattitude des autorités cantonales et vu les modifications
importantes demandées par 'administration municipale pour
le batiment de gymnastique, les demande.rs avaient tout
intérét & mettre leur projet en harmonie avec les exigences -
des autorités afin d’assurer I’exécution de leurs plans.

La commune, de son c4té, avait intéréta ce que le projet
considéré par son administration comme le meilleur, fat
remanié et mis au point de fagon 4 étre agréé par les auto-
rités cantonales.

Et il y a lieu d’admettre que les demandeurs n’ont exécuté
les travaux en question que dans l'idée qu’ils leur seraient
payés. Cela résulte déja du fait, acquis au débat, qu’ils ont
attivé 'attention du maire sur Pétendue du travail qu’on
leur demandait (voir procés-verbal de la comparution per-
sonnelle). La lettre du maire en date du 2 janvier 1908,
montre que P'administration municipale était également d’avis
quil g'agissait de travaux supplémentaires, demandés aux
architectes Dériaz & Gallay en dehors de ceux qu’ils étaient
tenus de fournir suivant le; conditions du concours. Et dans
cette méme lettre, I'obligation de payer le prix de ces tra-
vaux n’est nullement mise en doute.
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La défenderesse cherche & détruire la portée de la lettre
du maire. Elle soutient que les demandeurs ne l’ayant pas
invoquée a Pappui de leurs conclusions, P'instance cantonale
Iui avait attribué & tort ane importance qu’elle n’avait pas.
Le Tribunal fédéra! ne saurait suivre la défenderesse sur ce
terrain. La question de savoir si les demandeurs ont fait va-
loir, conformément aux régles de la procédure, le moyen
tiré de ia lettre du 2 janvier 1908 reléve en effet du droit
cantonal et échappe dla connaissance de Pinstance fédérale,
Quant au sens et 4 la portée que la Cour de justice attribue
a la lettre en question, ils ne sont point en contradiction
avec la teneur de cette piéce, mais apparaissent au contraire
comme justifiés.

1l résulte de ce qui précéde que les demandeurs ont droit
au prix des travaux supplémentaires qu’ils ont exécutés.

En ce qui coneerne ’étendue de la rémunération due anx
demandeurs, il y a lieu de s’en tenir aux conclusions de
T'expertise sur laquelle s’est basée l'instance cantonale. Le
chiffre admis par la Cour de justice peut paraitre élevé si
Yon considére qu’il s’agissait d’'un ftravail exécuté en umne
semaine, mais le Tribunal fédéral n’a aucun auntre élément
d’appréciation, lui permettant de modifier en connaissance
de cause les chiffres fixés par 'expert. Et d’ailleurs il w'y a
pas de motif pour le faire, car rien ne laisse supposer que
les parties ont eu en vue une autre base de calcul que celle
fournie par le tarif de Ia Société suisse des ingénieurs et
architectes.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours principal et le recours par voie de jonction sont
écartés et I'arrét cantonal est confirmé dans toutes ses par-
ties.
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10. Arfeif vom 17. Wary 1911 in Sadjen
Shmid-Jhirrer, KL 1. Ber.-RL, gegen Jiierer, Betl. u. Ber.-Bekl.

Zur Tduschung Dritter fingierte Rechtsgeschifte ohne rechtliche
Wirksamkeit unter den Parteien, — Art.17 OR: Ungiiltigkeit eines
Rechtsgeschifts mit widerrechtlichem Zweck {Hinterleguny eines
Geldbetrages, wm ihn der dem Hinterleger drohenden Zwangsvoll-
streckung zu eniziehen). Unzulassigkeit der Rackforderung des
in Erfillung dieses Rechtsgeschifts Geleisteten aus dem Gesichis-
punkte der ungerechifertigten Bereicherung (Art. 75 OR). Vorbehalt
allfdlliger Anspriche Dritter auf diese Rickleistung.

A. — Durd) Urteil vom 24, September 1910 Hat die L Ayp-
pellation8fammer  bed jfiedjertfchen Obergerichtd in borliegenber
Gtreitjache erfannt :

#Die Klage wird abgeriefen.”

B. — Gegen biefed Urteil fat ver Kldger giiltig die Berufung
an bad Bundedgericht ergriffen mit dem Untrag, dad angefochtene
Urteil fet aufgubeben uub vie Klage i vollem Wmfange u jdiigen.

C. — Ju ber bentigen Berbanblung Hat ber Vertveter bed
Klagers ben geftellten Bevufungdantrag ernenert. Der BVertveter bed
Betlagter hat auf Abweifung ver Berufung gefdhlofjen.

Das Bunbedgericht 3ieht in Crwiagung:

1. — Der Klager ©. Schmiv=Jirerer Patte bebeutenve Schulben
an Heinvid) Wegmann und befidhtete dew Konfurd. In Hinficht
bierauf ftellte er feinem Schiwiegervater, dem Beflagten Heinridy
Btireer, fiiw brel angeblih von ihm erhaltene Barzahlungen von
4000 Fr., 1600 Fr. undb 3000 Jr. drei entfpredende Sdyulb-
{dhetne (batiert vom 4. RNovember 1900, 12. November 1901 und
1. Mat 1903) aus. Der Beflagte feinerfeitd untevseichnete drei
entfpredyende Quittungen (bie eine datiert vom 29. April, die beiven
aunbern vom 30. Wpril 1909), wonady er bejdheinigt, die Kapital-
betrige der drei Schulbjdyeine (sufammen 8600 Fr.) und die erlaufenen
Sinfen  (Gujommenr 2620 Fr.) nebjt einer Pachtzindleiftung vou
200 Fv., indgejamt 44,420 Fr., evbalten zu BHaben. Daf der
Kildger bem Beflagten Gelobetrige in diefem Umfange wirtlich qus-
begablt Babe, wird von fewem behouptet, von diefem vermeint. Sn
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