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environ, i premiére lecture du prix-courant de Rossier elles
devaient se rendre compte que les pastilles offertes en vrac
4 2fr. 50 le kg. n'étaient pas de la fabrication du deman-
deur. C’est donc avec raison que linstance cantonale a re-
gardé comme licite la qualification « fagon Valda » contenue
dans les prix-courants du défendeur,

3. — Le recourant ajoute que Rossier a vendu, directe-
ment ou par des intermédiaires, ses propres pastilles sous le
nom de < pastilies Valda ».

L’expertise intervenue en cours de proceés a révélé que,
sur 194 factures concernant les pastilles fabriquées par Ros-
sier, deux seulement portent l'indication < Valda », que
I'une de ces factures se rapporte & un envoi fait 4 un phar-
macien qui avait demandé des « pastilles & 'Eucalyptus » et
que l’'autre se rapporte a un envoi fait & un voyageur du
défendeur qui avait demandé des pastilles pour son compte
personnel. De ces deux faits isolés, qui paraissent s’expli-
quer par une erreur d'employé et qui n’ont causé aucun
dommage au recourant, on ne peut tirer la preuve que Ros-
sier elit 'habitude d’écouler ses produits sous le nom de
Valda.

Cette preuve ne résulte pas davantage desmarchés conclus
avec Markiewicz. Ce pharmacien, lorsqu’il commandait au
défendeur les pastilles Valda en vrac annoncées dans le
prix courant, ne pouvait pas ignorer — et en fait il savait
pertinemment — que ce n’étaient pas les pastilles « Valda »
véritables, mais des imitations fabriquées par Rossier. Ce-
lui-ci les lui a d’ailleurs correctement facturées < Pastilles
Alpha ». Il n’a nullement tenté d’induire Markiewicz en
erreur.

Enfin, en ce qui concerne les pastilles Alpha vendues au
mandataire du demandeur par plusieurs pharmaciens de Lau-
sanne alors qu'il leur demandait des pastilles Valda, I'ins-
tance cantonale a constaté en fait que Rossier n’a été pour
rien dans ces ventes et que ce n’est pas i la suite d’ins-
tructions données par lui que ses acheteurs en gros ont re-
vendu au détail comme pastilles Valda les pastilles de sa
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fabrication, Cette constatation lie le Tribunal fédéral ; il ya
donc lieu d’admettre que les confusions qui ont pu se pro-
duire ne sont pas imputables 4 la faute du défendeur ; elles
ont, il est vrai, été rendues possibles par le fait qu’il fabri-
quait des pastilles ayant la méme apparence et la méme
composition que les pastilles Valda ; mais on a vu que cette
imitation n’avait rien d’illicite, du moment que Rossier ne
donnait passes pastilles pour autre chose que pour une imi-
tation de celles du demandeur.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

3. Acteil vom 3. Febrwar 1911 in Saden
“Anfalivecfidherungsqefeldoft , Vréfervafrice”,
Befl, u. Ber.-KL,,
gegen Jfella, KL u. Ber.-Befl., und Eefasa, Nebenintervenient.

Nebenintervention im Berufungsverfahren (Art. 85 OG, in Verbindung
mit Art. 16 BZP). — Haftpflichtversicherung im Baugewerbe.
Zuldssigkeit der Gellendmachung des Versicherungsanspruches seilens
des versicherten Unternehmers vor Erledigung der gegen diesen an-
gestrengten Haftpflichtprozesse. Veriragsgemasser Ausschluss der
Versicherung fir Unfdlle herrihrend von «Verlelzung der von der
Behorden erlassenen Gesetze elc., welche die personliche Sicherheit
betreffen, insbesondere von Verbrechen und Vergehen ». Nichtzutreffen
dieser Bestimmung bei « Verbrechen » oder « Geseizesverleizung » elc.
eines Angestelliten des haftpflichtigen Unternehmers ; Nichterfallung
ihres Tatbestandes fiir die Person des Unternehmers selbst: Prd-
Judizialitdt des Entscheides der Strafbehorden beziiglick des « Ver-
brechens » (kant. und eidg. Rech!). Nichthaftung des Versicherers:
wegen sonstigen groben Verschuldens des Unternehimers ? wegen Selbst-
verschuldens der verunfaliten Arbeiter?

A, — Durd) Neteil vom 23. Junt 1910 bat die IL Appel-
lationdfammer e Obergerichtd bed Kantond Ritridy in vorliegenber
Redtditveitfache erfannt ;
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2 Die Beflagte ift verpfliditet, bem Kldger bdiefenigen Betrige
#30 erfeBert, au derem Begahlumg er in ben vou Ambrogio Eefona
Lund Baitifte Maffaini gegen thn angeftrengten Haftpflichtprogefien
Jverurtetlt worben ijt.”

B. — Gegen bdiefed Nuteil hat die Beflagte giiltig die Berufung
an bad Bunbedgericht evgriffen mit dem Antrage, dad angefodytene
Urdetl aufzubeben und die Klage abauweifen.

€. — Auf Sefudy bed durdy dew Wnfall vom 20. Oftober 1908
betroffenen Ambrogio Cefama  Hat bder IJuftruftiondridhter am
27. Degember 1910 verfirgt, ihn ald Nebemintervenient im Be-
rufung3verfahren tetlnehmen 3u laffenr. Diefe Verfiigung jtibt fich
pavauf, baf die Realifierung bed gerichtlidh zuerfannten Haftpflicht-
anfprudied Cefanad vom Audgange bed worliegenden Prozefes
abhinge und Cefama ubem Pfandbungdgliubiger ber Forderung
be8 Klagerd an die Beflagte jei.

D. — 3w der Beutigen Verhandlung Hat ber BVeviveter der Be-
flagten: bdem geftelltern Berufungdantvag eveuert. Der Vertreter
pes Klagers, der jugleih and) al8 foldher bed Mebenintervenienten
evjdyienen ift, Bat auf Wbweijung der Verufung angetragen.

"Da3 Bundedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. — Sm Herbfte 1908 erjtellte bie Baufivma A, Friedli in
Biivid) an der Schbuleinftvafe dafeldjt eine Baute, wobei jie die
WMauverarbeiten bdurd) bem Beutigen Kliger, bden Untermehmer
B. Jjella in Blivid, auBfithren lieg. Jjella Hatte jeine Wrbeiter
burdh) Berjiderungdvertrag vom 25. September 1908 bei der Ve«
flagten, er Unfallverfiderungdgefellichaft «Préservatrice», gegen
Betriehdunfalle verfichert. Dev Wvt. 1 der allgemetnen BVerfiderungs-
bedingungen loutet; ,Die Gejelljdhaft gavantiert zu den Be-
Jhingungen der gegemwirtigen Police die sivilvechtliche Hoftbarfeit,
Jeldhe ben unterzeichueten BVerfiderungduehmer laut bew {dhweis.
,Bundedgefesen vom 25. Juni 1881 und 26. April 1887 trifft,
Jmady Mafgabe der Unfalle, dle feimen in Urt. 3 beseichueten
o Angeltellten ober Wrbeitern juftopen, wibhreund fie auf feine Redh-
g fn bew in den wadiftehenden Defonberen Bebingungen er-
,wibnten Gejdaften, Uunternehmmungen und Dienftyweigen avbeiten,
o Dad WMarimum diejer Savantie ift auf den jehdfachen Jabhres-
Lobn bed verumgliciten Ungeftellten ober Arbeiterd feftgefest ;
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pimmerhin fann dagfelbe die Summe von 6000 v, nidht {tber-
piteigen.” Jun Art. 6 witd Geftimmt, vaf der BVerficherungsnehmer,
ber mit bem fiir bew Unfall vevantwortlidgen Dritten ofne ©r-
midytigung ber Gefellfhaft Vevgleiche abidhliehe oder Progefle Fithre,
ber Borteile dev BVerficherung verlujtig gehe. Der fier wefentlidye
Art. 7 beftimmt fodann =, Chenfo verliert ey Berfidherungdnehmer
»ieinen Entfdidigungdanipruds, wenn ber Unfell Bevriithet wom;
»Selbjtmord, Selbftverftinmehung, Raufhinvel, Attentat, Wherfall,
plvunfenbeit, Taubbeit, CEpilepfte, Seiftesfisrung, Berlepung der
poon den Behdrden evlaflenen Gefese, Befohlitife, Berordonungen
ound Reglemente, welde die perjinliche Sicerbeit betreffen, ins-
oejonbeve von Berbredhen und Vergehen. ¥

Ym 20. Oftober 1908 ereignete fich auf der Bauftelle ein Un-
fall, inbem eine melhrere Jentner jdhwere Fagadenplatte, de von
biev Arbeitern, davunter Ambrogio Cefana wnd Battifta Maffaint,
auf ein Bodgeriift gehoben worben wav, ftivste und bie Wrbeiter
mit fich viB. Dabei wirde einer der Wrbeiter (Clidi) getdtet;
Cefana, Maffaini und ver andeve (Wella) erlitten Berlegungen.
Die, wie feftiteht, feblerhafte wud eive Gefihroung in fidy jchlieRende
Critellung und Anbringung bded Bodgeritjted war im Auftrage
und unter Uberwadung bed Poliers Jenny bed RKligerd erfolgt.
Gegen ihn und den Kldger tourde dawn eine Strafunterjudung
wegen fohrldfiiger Thtung und fahrldfiiger Kbrperverlepung ein-
geleitet. Dad Verfabren gegen den Kldger ftellte die Staatdanivalt=
fdaft durd) Verfiigung vom 23. Mévy 1909 wiever eim, weil b
Tt ftrafrechtliches Berfdulben am Unfalle treffe. Semny dagegen
wiede am 23. Mai 1909 vom Schwurgeridht in Pfiffifon ver:
beiben etugetlogten Delifte fdhuldig befumden und gu einem Meonat
Gefingnis verurteilt. Ferner ftremgten die rbeiter Gefama wud
Majfaini (und be Mutter ved verftorbenen Elibt) gegen ben
Rlager Hoftpflichtprozeffe am, die ur Berurteifung ved Kldgers
fithrien.

Mit der vorliegenven RKlage Hat munmmehr der Kldger, nadbem
bie Beflagte e3 abgelehut Batte, die SHavensdfille ald BVerficheverin
gu iibenelmen, bag Redyt8begeliven geftellt, e8 jei dle Beflagte
alg verpflichtet au erfliven, ihm laut dem abgefchlofienen Bers
fidberungBverirag die Vetrdge gu erfepen, die er aud dem fragliden
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Unfalle den Urbeitern Cefama und Mafjatnt zu begahlen habe. Die
Beflagte Gat auf Abweifung der Klage angetragen mit der L
grimbung : Shre Entfdivigungdpilicyt fei audgejdhlofien, weil bev
et 7 ver Police zutreffe. Dev Mnfall fei nimlidy darauf qurirs
sufithren, dafy der Polier Jenny durdy eine gany feblerhafte Kon-
ftonftion de3 Bodgerited behbrdlidhe Borjdhriften fiber bie perjdu=
liche Sicjerheit bder Bauavbeiter (namentlidy bden Art. 25 lit. d
wnd e ver allgemeinen Poligeiverovbmung der Stadbt Biwidy und
bie Art. 8—11 ver Veroromung zur BVerhittung von Unfillen bet
Bauten) veclest habe. Jugleich fei ver Unfall durdy ein Bergehen
pber Berbrechen im Sinme v genannten Policebeftimmung Herbel-
gefiibet worven, wie die jhwurgerichiliche Beruvteihmg  Jennypd
partue. Sodamt liege auch Selbftverfchulben der verungtiidten Ar-
Yeiter vor, wofiie ber Kliger gegeniiber bev Beflogten verautworts
Tich fet. Uud endlich teeffe aud) dem RKlager perjdulich ein Bev-
fesulven, da e die Grftellung bed Geritfted nidyt richtig angeordnet
wtd ibermadit habe nud da ev ald Bawmwmternehmer und Bauleiter
thtig gewefen fei, ofue etwad vom Bauen Fu verjteherr. Wudh ev
Gabe damit gegen fene Beftimmumgen bed Avt. 7 ber Police ver-
ftofen.

2. — Die BVerfiigung de3 Infreuttiondrichterd, wonad) Cefana
im Progeffe ald Nebenintervenient sugelaffen wourbe, Bat mur pro:
viforifchen Chavafter und unterliegt einer Nadhpritfung durch bad
Bunbdedgericdht. Sachlich aber ift fie u beftatigen. Denn Nrt. 66
NG} 2 tn Verbindung mit Art. 85 OC bebllt fiiv bie Ruldfjigteit
ber Qutervention, foweit fie evft im Berufungdverfahren felbjt
erfolgt, die Beftimmungen ved BIP vor. Mafgebend ijt aljo Hier
per Nrt. 16 diefed Gefesed, womad) ,ein Dritter, deffen Recht
ober Berbinblichfeit von vem ftreitigen Redte abhingt”, sur Neben-
tntervention gugelaffen witd. Diefe Vovausfegung aber trifft bei
Gefomta 3u, da nicht mur die Realiferung feined gericdhtlidy uevs
famterr Hoftpflichtanfpruched  gegeniiber Jfella Bei deffen Ve
mbgendverhiliniffen von bem Beftande und dem Schupe ber
Tovberung Jfellad gegen dle beflagte DBerficherungdgefellicaft ab-
Bingt, fondbern Gefomn Yinfictlicy biefer Forberung audh) nody die
Recte eined Plintungdglaubigers erlangt hat.

3. — Die vorliegende Klage ift eingereicht worben, bevor bie
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gegen ben Kliger angeftrengten Haftpflichtprogefie erledigt waren.
Tyosbem ift fie, wenigftens vom Staudpunifie bded Vunbdedredited
und audy der Police (bie hieritber nidhtd beftimmt) aud betvadhtet,
nidht wverfritht erhoben. Denn den verungliickten Arbeitern find
fonr mit bem Unfall felbft ihre Cnijdhidigungdanipriide gegen
vent Beutigen Kldger al8 Baftpilidhtigen Gewerbeinhaber evwadfen,
yoenn auch bieje Anfpriide nadh) Beftand und Wmfang  objeftiv
nod) der Fejtftellung im Progefwege bedurften. Spiteftend mit
ber Cntftefung bdiefer Amjpriide aber BHatte der Kldger feimerfeitd
ein Qnteveffe davam, bdie behauptete Pflicht bder beflagten Ber-
ficherungdgefelfichaft, ibn fiir ben Schaden sz becfen, im Simme
feined Klagebegehrend gevichtlich feftftellen zu laffen, nachbem bdie
Beflagte ihm gegenitber biefe Pflicht beftritten hatte.

4, — Die Beflagte beftveitet ihre Crfabpiliht mit Grimbden,
bie teild in ber Perjon bed Kligerd, teild in ber feined Anges
fteliten Semmy, teild bei dem vom Unfall betvoffenen Arbeitern
felbft Tiegew. Dabet legt fie dad Hauptgewidht auf die in der Per-
fon Sennpd gegebenen Wusfchlufigritnde, und bdiefe find daber in
evfter Yinte gu puitfen.

5. — Die Betlogte ftist fih in diefer Begiehung auf bden
Art. 7 der Police, inbem {ie Dbehaupter, Jemmy Habe bdurdy bie
fabrlafitge wnd fehlerhafte Art und Weife, wie er bad Geritft evs
ftellen Yie, im Sinme bdiefer Policebeftimmung ,von den Behdrden
eclaffene ®efese 2. . . .4 verlept und gugleid ein ,Berbrechen”
ober ein ,Bevgehen” Degangen. Demgegenitber fragt e3 fidy vor
allem, 06 ber Art. 7 auf Semny fberhoupt utveffe, ob er alfo
aud) bann Plag greife, wenn die ,Verlepung bed Gefesed 2. . .»
ober bad ,Berbrechen” oder bad ,BVergehen” nidht dem Betrieh3-
unternehmer, fonbernm einem jeimer Unmgeftellten zur Lft fallt.
Gingig nady vem Wortlaut ded Art. 7 beurteilt, wdve bie Frage
su Dbejahen, ba er {dlechthin vou ,DBerlepung eined Gefehed”,
,Bevbredhen” und ,Bergehen” pridht, ohne ndheve Beftimmungen,
vor wem bdiefe Handlungen begangen fein miiffen. Gegen eine
{olche wirtliche Ausdlegung erheben fidh mun aber jdhon de3halb
Bevenfen, weil fte fich Binfichtlich andever, im gleichen Avtifel nor-
mievter Fdlle nidht burchfiihren (dgt. Namentlid) beseidymet die Be-
ftimmung audy den , Selbftmord”, die ,Selbftverftimmelung”, bie
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,ZTrunfeneit” und bie ,Epilepfte” in gamg allgemeiner Weije old
-QInéfcf)In’Bgruube, wihrend biefe Tatbeftdude dod) offenbar in bet
Perjon bed Gefhivigten felbjt gegeben feim mitffen wnd aljo
wamentfich fr Bovhandenfein in der Perfon bed Unternehmerd
ven Bertrag gar nicht berithre. Schon dedhalb Lawre audh bei dem Hiev
fraglihen Rategovien nid)t eimgig ouf den Bertragdtert abgeftellt
werberr, Jonberne ift, um bew wirklichen Willen der BVertragdparteien
feftyuftellen, die vedhtliche Natur, jowte die wirtjdhoftliche Bebentrng
unbd der Broed ded abgefchlofienen BVevtraged mit su beriidiicytigen.
Dag jdjeint um o notwendiger, ald ver Art. T itm allgemeinen
nidht far und prigid genug gefapt jt, um fihy auf feinen Wort-
laut verlaffen ju fonnen. So fpricht ev ungutveffend fitv bdie davin
Behandelten Fille vou einem ,Berlufte” ved Verfidherungdanprudes,
wikrend e3 fich doch hier {iberall wm Yeinen foldhen Handeln farn —
wie freilich in ben Fillew bed Avt. 6 a. €., an die e anjdlieht —,
fonbern ein Verficherungdanfyrud) gav uicht entjteht, weil die
Betreffenben Tatbeftinve von der Verficherung audgejchloffen werdem.
Und endlich Haben die zablveihen inw Avt. 7 vorgefehenen Tai-
Beftanbe unter fidy einen o verfchiedenartigen Charafter, daff die
Frage, tn weffen Perjon fie gegeben fein miiffen, fih nict ein-
Yeitlich Beantworten [3ft, onbern fiir jeber von ihmen nad) feiner
Natur bejonderd u beantworten ijt.

Wag mun gunidit den Fall ved , Berbrechend” over , Vergehensd”
anbetrifft, o may freilich ber Verficherer aud veridhiedenen Gritnden
(wegen bev Gefombern Natur ded Rififos w. . w.) ein Jntereffe
baran Haben, jeime SHoftung fir die Unfall3folgen aud ftvafbaven
Handlungen {dledhthin weggubedingen, unabhingig davow, von
wem fte Begangen worden fiud. Diefem Jutereffe fieht aber bdad
gegenteilige, fiw bie Grgrinbung bed Pavtetwillend ebenfo bebeut-
jome bed Verficherungduehmerd entgegenw, duvch bdie Berfidherung
fiie tunlicdhjt viele dev venfbaven Schadendereigniffe gedectt zu fein
(vergl. AS 36 I S. 176 unten). G2 mufte ihm offo bdavan
liegen, baf fich bie BVerfiherung mdglichft ousnahmslod auf alle
bie Jille erfivece, in denen ihm die gefenliche Haftpflicht obliegt,
wie denm aud) ausdriiclich i Arvt. 1 ber Police i allgemeiner
Teife vev BVerfiderungdvertvag nad) feinem Inbolte und Zwede
babin beftimmt wird, daf die Gefellfchaft dem Berjicherten bdie
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sivilvedytliche Hoftbarfeit, die ihn nach der Haftpflidtgejepgebung
trifft, gavantiere. Somit haubelt 8 fich fiberall da, wo diefe ver-
traglide Gavantte weniger weit geht ald bie gefesliche Haftpflicht,
um Audnahmefalle. Befteht nun wegen der umbentlidhen Faffung
ver Police ungemifal}eit ob eine folche Yudnahme wirflich bebungen
fei ober micht, Jo ift e an ber Gefellichaft, die fich davauf beruft,
fie bavzutu. %ermag fte bag nidyt, fo Bat nady geltender NRedhts-
fpredyung der Ridhter in einem joldhen Biweifeldfalle die dem Ber-
fidberten gitnftige Uuslegung su wiblen, da ja die Verficherungs-
gefellihaft felbjt die allgemeinen Policebeftimmungen vedigiert und
fie der in diefem Redyt3gebiete fachfunbdige Teil ift, und da alfo
vou ihr verlangt werben foun, bak fie eimen folchen Wudjchlug
igrer Haftbarfeit in efwer fitv die BVerficdhertern deutlich erfennbaren
Wetfe jum Ausbrud bringe. Wenn jie nun Bbier furziveg von
»Berbrecdien” und ,Bevgehen” gefproden hat, fo fonnte der BVer-
jicberte baraud mur yo viel gweifellod entnehmen, daf die Beflagte
fitr bie Sdadensdfolgen der vom ihm felbft begangemen Hand=
[ungen diefer Art nicht einjtehen werde, indem fie bie Folgen feines
eigenen ftrafrechtawidbrigen Berhaliend nidht tragen wolle. Dagegen

Cwar damit feinedtwegd audy in efwer fiiv ihn genfigend Ddeutlichen

Weife audgedbriidt, dbaf nun audy dbad Einjtehen fitr bdie Bergehen
ober Berbrechen feimer Leute abgelefhut fein folle, wo ihn fein
perfonliched Berfdulven ivifft und er gevade al3 VetviebBunter-
uehmer ein frembded BVerjchulben gefeblich vevantworten mup. €3
Bandelt fidy aud) Bier um Falle der gefeblichen Haftvilicht, mit deven
Gintreten der Unternehmer praftifjdh su vedmen BHat, jo bdaf filr
ihn ein wefentliched Suteveffe befteht, in bdiefer Begiehung durd
vie Verficherung gleichfalld gedectt 3u werden. Wudy die vechtliche
Sdubwiirdigleit diefed Jutereffes [aft fidh nidgt begweifelrn: FMimmt
pod) bie Praxid feinen Anjtand, jogar Unfille, bie auf fivafrechtsd=
wibrige Fabrlafiigfeit ded Unternehmerd jelbjt suvitcfzufithren jind,
in bie Berfiderung eimubeziehenr, von ber Crivdgung aus, daf
ple BVerbaltnifie und Vediivfuifle in diefem Punfte bet der Unfalls
verfidherung von demen bev andern BerfiderungBarten abweiden
und eine andere Ordnung erfordern. Die Verfidherung verfhafft
nimlid) Hier dem Berjicherten felbft Teimen pevjbnlichen Borteil,
fonbern Bilft im wnuv, einer britten Perfom die ihr ugeftoRene
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Shavigung erfeben. Und ber Verfidevte Hai Bhier tvol der BVer=
fidherung wegen der brofenden ftrafrechtlichen Ahndbung immer nod
Grund genug, die Herbeifithrung eined foldhen Unfalls tunlichit su
vermeiden (vergl. in bdiefem Sinme; Hieftand, Grunbdsiige ber
privaten Unfallverficherung, &. 449 ff). Um fo unbedentlicher
witd die BVerfiderung fitv die durdy ftrafbave Handlungen bewivkten
Nnfalle dann juzulaffen fein, wenn fie unidt dem Verficdherten pev=
foulich, Joubernt feimen Wnmgeftellten zur Qaft fallen.

Dtefe Ausfithrungen treffen in entfprecdhender LWeife audh fiir
bie Jrage zu, ob die von eimem Ungeftellten begaugeme , BVer-
lesung der von den Behbrden eloffenen Gefebse u. . w.” die s
fabpflidt ber Veflagten audjdliee. Ju biefer Bezlehung wive
fogar mod) eber 3u erwarten gewefen, dafy die Beflagte einen fol-
den Audjchluf threr Haftbavfeit genau in ben Bedingungen pré-
gifiert Bitte, ba e3 fidh um weniger {hwere BVerfehlungen Hanbelt,
ald bei dent ,Berbrechen” ober ,Bergeben”, und daher dem Ver-
fidgerten beim Bertragdjdlufle der Gedanfe nody fermer liegen
fonnte, dag mit diefer allgemeinen Faffung der Police bedeutfame
Falle feiner mbgliden Hafipflidht der Berficherung entyogen fein
jolfen.

6. — Die Bellagte behauptet fermer, audy der RKldger yper=
{bulidy Babe ein ,Berbreden” oder ,Bergehen’ im Sinne von
rt. 7 begangen und dadurd) dem Unfall Herbeigefithrt. Demgegen-
itber ift voverft ju bemerfen, dafy bie Frage, ob burd) bad BVerhalten
bed RKldagerd der Tatbeftand eined Berbrechend oder BVergehensd ver-
wirklicht fei, dem Fantomalen Strafrechte unterfteht und daher vom
Bundedgeridhte nidht ju yprifen ift. Sive BVerlepung vom Bunbes-
vedyt Itegt aber audy nidht davin, baf die Borinftany, wie e3 jdeint,
diefe Frage nidyt jelbft vou fih aud unterfucht, joumbdern angenoms
men BHat, e fei bie Berfilgung bder Staatdamwaltidhaft, wodurdy
die Strafunterfudung gegen den Kliger -eingeftellt wurde, aud
fitr die Beflagte im vorliegenden Redjtaftreite {iber dben Verficherungs-
anfpruch verbindlich und daher anmgumelmen, bof fein BVerbrechen
ober Bergehen vorliege. Diefer Wuffaflung ift im Gegenteil u-
nddft fadlidh beizuftimmen, ba man e8 mit einem Falle ber foge-
nannten echtenn Prdjudizialitdt ved Strafurteild fitr die Jivilfolgen
au tun Bat. Vnd ob 8 tm fbrigen angele, eine blofe Einjtellungs-
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verfitgung tn Hinfidt auf defe Prajudizialwivhung einem Straf-
entjcheive  gletdgujtellen, ift feine vom eidbgendfijchen Rechte Be-
berrjdhte Frage.

Mit der Vorinftans ift ferner angunehmen, daf ver Kldger andh
fein ,Gefe . . .7 im Ginme ded Art. 7 verleht Habe. ©3 gebt
aud ben Aften hervov, daf e ber Kldger nidit an der Befhaffung
ber fiiv die Grftellung eined betviebdficdheren Gerniftesd erforderlichen
Gegenftande Hat feblen laffen und dafp ber Unfall Blop auf bdie
feblerbafte Avt unb Weife uriidyufithren ift, wie ber Polier Jenny
208 Geritjt dann audfithrie, namentlidh auf bdie mangelfafte Ber-
ftrebung und bdie ungeniigenbe Verbindung durdy Klamumern.

Endlidy laffen die Aften auch die ndtigen Unbaltdpuntte dafir
vermiffenr, dbafg ben RKliger abgefefen von ben Befondern Tatbe-
ftanden ded Wrt. 7 ein grobed Verfdulben treffe und daf daber
die Grfappflidit der BVeflagten unabhingig vonr den bejondern BVer-
tragdbebingungen nac) allgemeivem Grundiay der Haftpflicht-
verficherung wegfalle (vergl. AS 20 &. 1420). Namentlid) foun
nacy ben WAften eine grobe Fabrlaffigleit de3 Kldgerd8 weber Bhin-
fichtlicy ber Unftellunmg Senny3, nodh ver Mberwadung der frag-

lichen Uvbeiten ol erftellt gelten, wofitr auf bie Audfihrungen

ber Worinjtany zu vermeifen ift. Und jobann Beruft jid) bdie Be-
tlagte mit Unredht bavanf, baf der Kldger vom Baubanbivert nidyt3
verftanben habe. Dem ift entgegenzubalten, daf die Beflagte mit
ibm dem Bertrag, wie jie nidt Dbeftreitet, in Kenuinid der Ber-
hiltniffe abgejdhlofjen und bamit die Rififen ausd diefer behaupteten
Unfibigleit bed Kldgerds mit fbernommen fat. Ubrigens fehlt ein
RNadyweid, daf diefe Nnferntnid mit dem MufallBeintritt in wrfich-
ligem Rujammenbange teht.

7. — Shlielih madyt bdie Beflagte ald Yusfhlupgrund fir
ihre Criabpflidht nodh geltend, baf audy die verunglitdten Arbeiter
ein Berfdulben am Unfall tveffe. Nady dem Beweidergebuiffe fonn
aber hievon nicht die Nebe feim undb ift obue Iveiteved mit der
Borinftan angunehmen, dafy die vier Wrbeiter von der geniigenden
Solivitdt bed Gerfifted iibereugt waven uud fein bdurften. Unter
diefen Umftduben braudit auf die Frage nidht eingetveten zu werben,
imwiefern etn Selbjtver{dhulden bed verungliictien Wrbeiterd nadh
vem Deftehenben Berficdherungdverirag die EutfchddigungBpflicht dev
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Betlagten oudjdhliegt wnd ob bdie Beflogte {ih hievauf audy dann
berufen fdume, wenn der Ridter im Haftpflidhtprogefie dad Selbit-
verjdyulben vernetnt Bat.

Demuad) hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefer uud damit dad angefodytene
Wrteil der II. Appellationdfammer bed Obergerichtd bed Kantond
Birtdy vom 23, Suni 1910 in allen Teilen bejtdtigt.

4. WUrteil vom 11. Jebeuar 1911 in Sadgen
Fifder-Bomwiller, Befl. u. Ber.=KL., gegen SHmid-Jifdyer,
K1 u. Ber.-Bell.

Art. 283 Abs. 2 OR. « Vertragswidriger @Gebrauchp der Mietsache
durch Unterlassung ihres vertragsgemassen Gebrauchs. Voraus-
setzungen der Gebrauchsp flic hit des Mieters. Rechi des Vermielers
zur Veriragsauflosung wegen Verlelzung dieser Verivagspflichl
(Aufgabe des in einem hiezu gemietelen Ladenlokal betriebenen
Zigarrenverkaufsgeschdfts des Vermielers, wahrend der Migtsdauer,
unter Verleguny dieses Geschifls in ein das Miellokal konkurrenzie-
rendes anderweitiges Lokal). Veriragsverletzung hinsichilich des
H au ptvertragsgegenstandes (des Ladenlokals) berechiigt zur Auf-
hebung des ganzen Vertrages (betr. das Ladenlokal, nebst einer
Wohnung und zugehdrigen Nebenrdumen): Bestimmung dieser
wechselseitigen Bedeutung der Mietobjekte ; Rechts- wnd Tatfrage.
Schadenersatzanspruch des Vermisters.

Dad Bunbedgeridt Hat
auf Grund folgender Wftenloge:

A, — Mt BVertvag vom 1. Oftober 1904 vermietete der
Klager H. Shmid-Fijher bdem feither verftorbenen Ehemann
A. Fiicher der beflagten Wilkelmine Fijdher-Bonwiller in feinem
Haufe, Lauremgentorgaffe MNr. 144 in Yavau, worin ev {elbft feine
Wobhnung und ein Sabenlofal feined Mamufafturwarvengeidiftes
Bat, folgenbe Raumlidyfeiten: ,1. Den bidher innegehabten Laben;
2. Wobnung im II. Stodt; 3. pwet Bimmer im 1L Stod
4, bigheriger Unteil am Cjtridh, Keller und Hfle”, nebjt der
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Beredytigung, die Kirde im I Stod gemeinfdhaftlich mit bem
Bermieter ald Wajdbitde zu Yenuew. Dev BVertvag wurbe ouf
6 Jabre, fitr dle Beit vom 4. Oftober 1904 b3 1. Oftober 1910,
fejt abgejchloffenn und follte fpater, feweild am 4. Sanuar umd
1. Quli, auf 6 WMonate findbar fein. Der Mietying wurde - auf
1600 Fr. yer Jabr fejtgefent, jeboch pdter unbeftrittenermafen
auf 1700 JFr. erhdbt. Jm dfibrigen verweift der BVertvag i erjter
Qinte auf die einfdhligigen Sefesedvorfdhriften und beftimmt dagu
u. . wody: ,§ B. Dem Heven W. Fijdher jteht dad Redht zu, bad
Geidhaft, fei e3 infolge Krvanfheit ober Familtenverhilinifle, audy
,Wwibrend bder Vertragdbauer zu verfaujen, wund Herr Schmibd-
JSider verpflidtet jich, dem Redtdnadfolger die im Bertvag ge-
puannten Wiet3objefte unter ben gleidhen Bedbingungen minbejtend
»3 Sabre mach biefem Anivitt su diberloffen.” Jn dewr gemieteten
Qaben betvieh die Beflagte jhon zu Lebgeiten {hred Wonmed auf
eigenen Nomen, unter der Firma L. Fijder, eine Tobaf- und
Bigarrenfondlung. Diefem gleidhen Gejdhiftdzwecte dlente dad
Qabenlofal umunterbrodien fdhon feit bem Jahre 4860; bie Beflagte
felbit Batte e3 Dereitd vom Jahre 41888 an auf Grund vonw MWiet-
verivigen ihre3 Chemanned mit dem fritheren Haudeigentiimer,
peren leter, vom Jahre 1898, bdie Kloujel enthielt: ,Jm Fall
ber Untermiete ditrfen im Raben nur biejenigen Avtifel feilgehalten
werben, weldje der Mieter 518 anbin feilgehalten Hat.”

Anfangd Suni 1910 verlegte die Beflagte, bdle nach bem im
Safre 1908 erfolgten Todbe ifhred Chemanned in den WMietvertrag
mit bem RKldger eingetveten war, ihr Tabafgejdhdft nady dem won
ihrem Sofne W. Filcher-Bedt erworbenen Haufe, Lauvenzentorgafie
Ru. 126, und Hetveibt e3 jeither,. gemdp Bertrag vom 8. Juli
und Publifation im Handelamidblatt vom 26. Oftober 1910,
pafelbft in Kolleftivgefelljchaft mit dem Sofhme unter der Firma
A & W. Fijder, weldhe die Aftiven und Paffiven dev bisherigen
Gingelfirma itbernabm, weiter, wobei fie dad Labenlofal im Houfe
pe3 Rldgerd blof noch ald Magazin gebraudyte, wihrend fie bie
portigen Wohnlofalitdten nady Feftitelung der Vorinftany, ,wenn
audy midht melhv fo intenfty, wie bidher,” gum beftmmungdgemigen
Rwede nod) vevwendete. Beim Gejdhiftdumyug fdlug fie im alten
Qavenlofal Plafate es Snbalted an: , A6 Cndbe Mai befindet fich



