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Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz. ‘
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matiere civile.

[ O —

I. Materiellrechtiiche Entscheidungen.
Arréts sur le fond dn droif.

Bundesgerichit als Berufungsinstanz.
Tribunal fédéral comme instance de recours
en réforme.

1. Allgemeines Obligationenrecht. — Code
des obligations.

1. Arteil vowr 20, Jaumar 1911 in Saden
d¢ Wenron, K. u. Ber.-KL, gegen Vern-Wenenburg-Bafn
(Direlife Linie) N.-©., Betl. u. Ber.-Befl.

Eisenbahn-Frachtvertrag, speziell mit Besug auf der Bahn iiber-
gebenes Reisegepack (Arl. 62, in Verbindung mit den Art. 25 ff.
ETrG; § 33, in Verbindung mit den §§ 80 fJ. ETr Reg). Nichthaftung
der Buahn fir Gegenstinds, dis unzulissiger Weise als Reise-
gepick aufgegeben worden sind (Art. 48 uw. 68 ETr, in Verbin-
dung mit § 28 ETrReg). Tragweite der Vorschrift des § 28 Abs. 3
ETrReg: Absolute Unzuldssigkeit der Spedition wertvoller Schmuck-
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gegenstdnde als aufgegebenes Reisegepdck. Haftung der Bahr
fir den Diebstakl solcher Gegenstinde wdhrend der Spedition aus
inrer Verpflichtung zur intakien Ablieferung des Reisegepdcks ?
Mangel des rechitlich relevanten Kausalzusammenhangs zwischei
der Verletzung dieser Verpflichtung und dem eingeklagien Schaden.—
Haftung der Bahn fir das deliklische Verhalten eines Ange-
steliten : kraft Art. 41, in Verbindung mit Art. 29 ETr@? — kraft
Art. 62 OR? Nichlonwendbarkeit dieser letzteren allgemeinen
Rechisnorm gegeniiber der Spezialbestimmung des § 28 Abs. 3
ETrReg. '

Dad Bunbedgeridht Hat
auf Grunbd folgender Aftenlage:

A — Am 31, Degember 1906 veifte ber Kldger de Meuron mit
feinter Gemahlin auf der , Diretten Linte” der beflagten Bakmgefelljhafe
vow Bern nady Tevenburg. Dabel gab er gur gleideitigen Be-
forberung al8 Reifegepad (Pafjagievgut) einen veridhloffenen lebernen
Koffer auf, W weldem er aud) 4 Cid mit Shmudjaden im
Gefamtwerte von 14,500 Fr. (3 Brofden und einen Ring mit
wertoollen Steinen) wntergebradyt Hatte. LWibrend der Fahrt dffunete
ver mit dem Gepiddienft bed Ruged betraute Komdufteur der Be-
flagten, Jofef Ajdywanden von Wltborf, den Koffer im Sepdct=
wagen vermittelft eined faljchen Schlitffeld und ftahl die Schmud-
jadben nebft 2 Tafdentiichern uud einer Schadytel Schotolade. Da
bie jur Grfovjdung ded Diebjtahld junidijt durdhgefithrie amtliche
Unterjudung vefuliatlod Hlied, beaufiragte dev Kligev eimen Privat-
ovefeftiy, Grnjt Courvoifier in La Chauy-de-Foudd, mit der Yuf:
flirung der Angelegenbeit. Deffen Vemdihungen gelong e3 im
Herbft 1907, den Tdter zu ermitteln und bie geftohlenen Schmuct=
faden bet Heblevn in Honmover ausdfindly zu maden. Der ver:
Baftete Ujhmwanben legte am 205, Oftober 1907 vor dem Unter-
fudungsridyter in Neuenburg bad Geftdndnid ab, dag er den (ourdy
vorferiged Offnen ded Kofferd vorbereiteten) Diebftahl wihrend ded
Sugshalted auf ber Station St. Blaife begangen Habe. Er rurde
bedhalb dem neuenburgijdhen Ajfifentof uv Wbnurteilung fiberwiefen,
ber ihn damm durd) Vivtell vom 14, Oftober 1908 bver eiuge-
ftanderten Tat {dyuldbig evfldrvte und Hiefiir mit £ Jahren Budthous
Beftrafte. Chenfall3 nodh im Oftober 1907 begablte ber Rldger
pem Detefiiven Couvvoifier fiir feine Thatigleit eine Redpmung im
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Gejamtbetrage von 3600 Fr. und fragte in ver Folge, mit Bu-
fdwift vom 6. Mdrs 1908, die Beflagte nter Hinweid davauf,
baf mun einer threr Ungeftellten ald Tater ped ihr feinergeit fofort
gemelbetens Diebftabld entdectt worden fei, an, wie fie fitr dem ihm
gugfafﬁgten Sdyaven aufufommen gedente. Dabei bemerkte e, e
wiffe gur Zeit nody nidy, ob die in Hammover gefunbentenn Suwelen
oolljtindig felen ober feither eine nbderung erfaliren hitten; jeben=
fall3 aber Babe ihm ovie Cnidefung be3 Diebes gang aufer-
orbentlide Roften verurfacht, und er gweifle uidht baram, daf die
Gefellichaft audy fiir diefe Roften einftehen werde. Die Beflagte
lehnte jedoch mit Antwortjdhreiben vom 10, Wiy 1908 unter
Berufung auf § 28 Abj. 3 des Bahn=-Tvandporiveglemented bie
Leiftung fever Entfdyidigung ab. Demgegeniiber bejtritt der Rlager
bie Anmendbarfeit diefer Reglement3beftimmung auf ven gegebenten
Fall und erflirte, ev werde fetnen Sdavenerfasaufprudy gevichtlich gel
tend madyer, Jobald fm bder Umfang ded Schadens genau befannt fet.
Al3 thm damu die geftohlenen Sdynudgegenitinde uriicerftattet
wurbent, fonjtatierte er Berindevungen der Steinfajfungen und
lieg dle wrfprimglidhen Faffungen mit einem Softenaufwande vou
305 Fr. wicber Hevftellen.

Sm vorliegenden Progefle, mit Borlabung ur Sithneverhandlung
vom 34, Oftober 1908, bat ev mun eime Cutidyidigungsforderung
bon indgefamt 4036 Fr. 75 €18, gemdp folgender Hufitellung
and Redit gejeiat :

a. Roften fiir die Entdecung des Dieked (Redynung

Cowrpoifter) . . . . . . . . ., . Bt 3600 —
b. Repavatur ber bejdhidigten Schmuctiochen. . . s 305 —
¢. Wert der mitgeftohlenen Schachtel Schotolave . " 4 —
d. Auslagen fitr die graphijche Nacybilbung ver ge=

ftoblenen  Schmudfadhen 3wedd Aufuahme im

Jahndungsblatt . . T
e. Berjdyiedene Audlagen, Retfen und Bemithungen
b3 Kldgerd » 100 —

"EDer Rldger fHist feine Fovderung in rechtlicher Hinjidht einer-
feit3 auf bag Gifenbahntrandportgefets (CT®) und anderfeitd auf
Art, 62 OR.

- B. — Durd) Urteil vom 47. Suni 1910 Bat bdie II Bivil=
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fammer bed Uppellationdhofed ded Kantond BVern die Beflagte bet
threr Amerfenmmng ved Klagepoftend ¢ (Verghitung ded LWerted
ber geftoblenen Schofolade) behaftet, tm {tbrigen aber den Kldger
mit feiner Fovdevung mady demt WUntrage ber Beflagten abgewiefen.

C. — Gegen diefed Urteil Bat der Kliger vedtzeitiy und in
ridhtiger Form bdie Verufung an dad Bunbedgeridht erfldvt wmit
dem Abdudberungdanivage, die Klage jei im vollen Wmfange gqut=
gubeifen.

D. — Sn bter Geutigen Berbanbdblung bat ber Vertveter bed
Klagers am  {driftlidy geftellten Bevufungdantrage feftgehalten;
per Weriveter der Beflagten hat auf Wbweifung der Berufung wnd
Bejtatigung ved fantonalen Urteild angetvagen; —

tn Criwdgung:

1. — Soweit ber Kliger feinen nfprudh auf dem mit der
Betlagten abgejdloffenen Tvandpovivertrag fHikt, fallen, da die
gefjtoblenen Shmudfacdien der Bahu in eimem Neijegepictitid jur
Befbrbernng Nibergeben worden jtud, fn vedtlicher Hinficdht undchit
bie BVorfdyriften der Art. 62 pved Cifenbabuirandporigefeted vom
29, Miry 1893 (ETr®) und § 33 b8 zugehdrigen bundedrit-
lichen Trandporvtreglemented vom 11, Degember 1893 (ETrNeg)
in Betradt. Danady fommen fiir Reifegepictitiicte, twelde nidht
unter ber perjdnlidhen Obhut de3 Neijenden (in Perfonemmwageir)
verbleiben, jombern der Babu ju dem Swede iibergeben werden,
um gleidhzeitig mit bem Reifenden an den BVeftimnungdort abju-
geben, grumblalich dle allgemeinen DBejtimmungen {iber ble Ber=
antwortlichfeit der Babn ur Amvendung, die i denw At 20 ff.
ETr® und denw §§ 80 fi. ETrReg enthalten jind. Aud bdiefen
Beftimmungen ergibt fich, dap de Babw haftet ,fitv thre Leute
und fiiv andere Perjoren, deven fie fich bet Ausfithrung bed wvou
ihr dbernommeren Trandported bedlent” (Art. 29 CT®; § 84
ETrRey), uud 3war (Art. 30 €@ ; § 85 CETieg) nad)
Majgabe der diefer Beftimmung nadfolgenden naheren Vorfdriften
be3 Gefetsed begw. Reglemented ,fiiv den Schaden, welder durd)
,Berluft, Minberung oder Befdiabdigung ved Guted feit ber Un-
Jmabme gur Befdrberung 5i3 jur Ablieferung entftanden ijt, jofern
JJie uidht 3 beweifen vermag, dafp der Schaben durdy efn Ber-
JJdulben bed  Verfilgungdberedhtigien oder eime nidht wowr der
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,Eijenbafue verjdutloete Winweijung dedfelben, durd) natinlide Be-
JJdaffenbeit bed Guted . . . oder duvd) Hdhere Gewalt Herbei-
Haefithrt wovden ift”. Wnter den nachfolgenden BVorjdyriften beftimmt
Art. 43 CTrG = § 98 CTeNeg: , Wem Segenftdnbe, welde
Joom Lrandport audgejchloffen . . . . finb, umter unrichtiger
»ober ungenitgenber Deflavation jur Befdrberung aufgegeben . . . .
Joerbert, o ijt jede Doftpffidht der Cifenbahn auf Grund ded
»uradtvertraged audgejdloffen.” Und Art. 63 ETr fitgt mit Begug
auf bad Jeifegepdc bei : , Dad Trandporiveglement wird beftimmen,
a8 nidgt ald Reifegendd betvadhtet erden famm.” Died ift ge-
fhehen i § 28 ETrNeg, auld weldem Bervorzubeben ift:

ALY, 1. , U3 Neifegepdct wirtd in der Regel nur behandelt
Jund befirdert, wad ber Meifenbe au feimem und feimer Ange-
,hbrigen Reifebedivefuiffe in Koffern, Reifefacen, Hutfdhachteln,
JLleinen Kiffen und bevgl. mit fidhy fithet . . 7

ALY 3. ,Geld, Wertpapiere, Kleinobien, edle Weetalle, Golo=
Lumd Silbervaren, Kunftgegenjtinde und dergl. fallen nidhyt unter
Joert Begriff von Reifegepdc, und e8 wird fiir Bejdyadigung oder
LBerluft folder Gegenjtanve, falld fle n ald Reifegepdd aufge-
»gebenen Koffern verpadt worden {ind, eine Haftung nidt fber-
uommen.?

Dagegen fann den Neifenden, gemip § 21 L. 5 CETrRey,
geftattet werden, ,befonderd wevtvolle Gegenftande” gegen beftimmte
Transportentfdddigung bet fidy auf den Sivpligen bed LWagens
mitjunelmen, wobel bie BVahu fiiv Jolde Gegenftinbe haftet, wie
fitr da3 umter ber Obhut der Reifenden ftebende Handgepdt b. b
Jaur in Falle nadygewiejener BVerfdulbung oder nady Waggabe
ped Gefesed fiber die DHaftpflicht bet BVerlegungen und Tdtungen”
(Art. 61 AL 1 ETrG; § 21 AL, 3 ETrdReg).

Die Vetlagte bernjt fidy mun gur Ablehnung bed nidt aner-
fannten Cntjdyivigungdanfprudies ved Kldgerd auf die Beftimmung
be3 § 28 ULL. 3 ©TrReg. Demgegenitber Hat der Kliger in
erfter Qinte geltend gemadht, jeme Beftimmung treffe vorliegend nidyt
su. Sie {dliege — fo argumentiert er — bdie Nufgabe der davin
evwdbuten Wertgegenjtiude ald Reifegepdt und die gefepliche Haft=
barfeit der Bahn biefiir nicht fhlechthin, jonbern nur fitr deww Fall
aud, taf foldse Gegenftinde nach den gegebenen Berhiltniffen fein
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Reifegepdcd im Sinme bed § 28 WG|, 1 darftellten . b, uidyt 3u
Reifebeviiefnifien mitgefithee witden; ev begw. feine Gemahlin aber
habe nady bem Bwede ihrer Reife GGur Teilwabme an gefellichaft-
lihen Anldjfen itber die Neujahrdfetertage in Jterenburg) der in
Jrage ftehenven Schnucgegenftinde tatjdcilich bevurft. Dafg § 28
CTReg fo qu verftehen fei, ergebe fich audy aus ven befonderen
DBorjdyiften itber die Spedition devartiger Wertfacherr, in dber An-
lage V (vom 17. Mirz 1899) zum Trandportreglement, Pof. LIV,
wonacy &old, Edelfteine, Presiofen und andere Koftbarfeiten muw
alg Cilgut und wur in feftoerfchlofjenen Faffern ober Rijten ver-
pact, weldye etmgeln nicht unter 25 kg wiegen dirfenr, gur Be-
forderung sugelafien widen. €3 fei fa Har, daf eine joldge -
orbuung fid) widt auf Schmucachen besieherr Ydume, bie jum
perfulichen Gebrauche beftimmt feien, fid al3  Reifebeditrfuia
qualifizievten wnbd entfernt nidht ein WMinimalgewicht von 25 kg
erreidyteit.

Diefes lepteve Avgument ved Kligers baftert auf ber {HI-
fdyweigenven Borausfepung, baf die Bahngefellidhaften vou gejees-
wegen verpflidtet feien, LWertgegenftande gemanmter Art aud) im
Gewidite vou weriger ald 25 kg unter der gleidhen weitgehenden
eigenen Vevantwortlichfeit, wie die bei hoherem Gewidht uldffigen
Cilgutjendungen, und dedhalb al3 aufgegebened Reifegepdd
(Urt. 30 ETe®), 3u jpedieven. Allein bdie {o vovaudgefesste Ber-
pilichtung verfteht fid) feinewegs von felbjt, vielmehr witd dem
Beviiefnis ved Trandported vou zum perjduliden Gebraude be-
ftimmten Schmudiocien wobl audy fhon Gendige geleiftet, wenn
{oldie Sachen blof nach Borfdhrift ves § 24 A6} 5 ETrReg ald
Haubdgepdd unter perfdnlider Obhut ves Reifeuden und
mit ber emtfyvechend befhrdntien Haftbarfeit der Bahn (Aet. 61
CTr®) sugelaffen werben. Fitr die Beantwortung der Frage, ob
perjdnlidhe Schmudiaden {iberdies audy noy af3 aufgegebenes
S%gifegep&cf {peviert werben bditrfen, ift daher lebiglidy die einjchldgige
bejonbeve Bor{dyrift des § 28 AH. 3 CTrReg felbft mapgebend.
Der vom RKlager verfuchten Audlegung diefer Bor{drift aber Tann
mit bev Bovinftamy nicht beigepflichtet werben. Sdon ihr Wort-
faut — bdie vorbehaltlofe Bejtimmung, bafy bie niber Degeidh-
neten Wertgegenftinde ,nicht unter den Begriff bed Retjegepdfed

Berufungsinstanz; 1. Allgemeines Obligationenrecht, Neo 1. 7

falfen”, mit dem BufaBe, da fiiv Vechidigung over BVerluft
olcher Gegenjtinde, falls fie in Reifegepididcden um Trandport
aufgegeben witrben, eine Haftung nidyt {bernommen werde — jteht
eimer Unterjdheibung von Schmuciacien, die zu  den Reifebedinnf-
niffen gehdven, und vou anbern Koftbarfeiten wvingend entgegen.
Denn bamit wiwbe fa bie in § 28 AB]. 1 gegebene Definition
be3 Meifegepddd aud) auf jeme erfteven Wertgegenjtinbe zur Wn-
wendung gebradyt, wibrend AH{. 3 qusbeiiflich Wertgegenitiinde
allgemein Bievon audwimmt. Uberdied witde feme Unterfheibung
oud) bem Sinne und Jwede bder fireitigen Bor{drift offenbar
nidgt gerecht. Der Reifegepicdienit erfordert feiver Natur nady
eine miglidhit vajche Abwidlung, die dadbuvd) erveidht wird, baf bie
Ynnabhme der Meifegepicitivde ohme Deflavation ihred IJnbaltes
over Werted gegen einfache Aushinbigung eined unperjonlichen
Cmpfangsideind erfolgt. Diefer, i feiner gamgen Durdifithrung
cinbeitliche Dienjtbetvieb ift naturgemdf denw Novmalverhilt-
niffen ded Reifegepdctivandported angepoht, in der Weife,  daf
feine Ovganifation nur benjenigen Gegenjtinden und beven LWerte
Redymuug trigt, bie aller Regel nady den Inbalt ded NReife-
gepddd bildenm. Hiegu gehdren aber Shmudgegenitinde und anbeve
RKoftbarfeiten weifellod nidt: Der Neifende hat im Regelfalle
nicht dad Bevitrfuis, Scmudiachen u perjdnlichem Gebraude al3
Gepdd mit fidh su fithren, wnd foweit diefed Beditvfnid audnafhms-
weife beftehen Jollte, ift zu feimer Befriedigung fa, wie beveitd
exwdfnt, dte Bulaffung folder Saden jum Trondport al8 Hand-
gepdd vorgejeben. Diefe Crwagungen befriftigen affo die Annakme,
baf § 28 NG 3 ETrReg, fo wie ev aud) lautet, bie angefithrien
Koftbarfeiten {hred Bejonbdever LWerted wegen fiberhaupt vou der
Befdrderung ald aufgegebened Reifegepid audfdhliegen und die ent-
preciende Haftung dber Bahu hiefir hledhthin ablebuen will.

2. — Bor Bunbdedgeridyt Hat der Kliger feinen Aniprudy aus
pem Fradytvertrage ferner audy nodh wie folgt zu begrinmben vev-
judt: Die Betlagte jei durdy die — wenn auch wnzuldffigerweife
erfolgte — Witverpadung der Schmudiaden in bem ihr ald
Retfegepaditiif aufgegebenen RKoffer jebenfalld ihrer vevtvags-
gemifen Verpflihtung, ven Koffer felbft wnd feimen fibrigen,
eclaubten Ymbalt intaft abjuliefern, nidht enthoben worben. Diefe
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Bertragdpflicht aber habe fie daduvdh, bap ihr Ungeftellter Ajch-
wanden, fiir den fie gemdp Art. 29 ETrE (§ 84 CELreg)
unbedingt Hafte, den Koffer wibhrend bed Tromdported gedffiet und
purchfucht Habe, verlept, uubd ber eingeflogte Schaden fei, weil er
ofme died ja nidyt entftamben wive, wrfddlich auf bdie Vertrags-
verlebung uridzufithra.

Nllein diefer Argumentation ift entgegengubalten, dag ber firei-
tige Schaben tatjadlichy nicht johon aud dem Offuen und ver
Durdjudiung ded Kofferd am fid) abgeleitet werden fomm, jondern
erft al8 Folge ber damit verbumbemenn Wegnahme bder im Koffer
verwahrien Shmudfachen eingetveten ift, und dafy vaber ein redyt=
lidy relevanter Kaufalyufammenbhang wifden fenem vertragd-
wibrigen ingriff in dad Reifegepdd ded Kligerd ald Toldhem und
pem worliegenven Schadeneriabanfprucdie nidyt bejteht.

3. — Gubdlih hat ber Kliger jdhou vov erfter Jnftang (in der
Replif) und auch Heute wieder denw weitern Stanbpuntt eingenoms
ment : Selbjt wenn die Fiuvede der Beflogten ausd § 28 Ab. 3
ETrReg an fidh vevtvagdredtlich begritubet wdre, fo beftdude
oie Haftbarfeit femer gleidyoohl auf Grund ved Eijenbabutvandport-
vechted toegen ded deliftifdyen Berhaltend ihred Angeftellten. Der
Art. 43 CTr® (§ 98 CGTrReg) erflive ndmlich nur, bag mit
Begug auf Gegenftande, die der Bahu wnguliffigeriveife um Trans-
port iibergeben yoorden feien, jebe Haftpflicht devielben ,auf Grund
pe3 Fraditoertraged” audgeichlofien fei. Dadburdy erde ver Wus-
jchlufy der Haftbarfeit ausbriidlidhy bejhrantt anf dvad vervtraglide
Berfdulben und gelte demuad) audy nur finr diejenigen Gefadren,
weldje mit dem Trandport bed ibermommenen Guted naturge-
mdf verbumben jeien. Dagegen fiube iy feine Sefessedbeftimmung,
wonady beziiglidy folcher Gegenftimde audy die Hoftung der Bahn
oud Avglift, b. §. aud Delift ihrev AUngeftellten bei Lusflihruy
bed Trvandported, audgefdloffen wdive. Vielmehr hafte de Eifen-
babn faut Art. 41 CTr® (§ 84 CUrNeg) gany allgemetn,
alfo fir affe Falle, in welden der Sefdhddigte duvd) Fradytvertrag
mit ihr i Berithrung gefommen fei, fitr die Verglitung ded vollen
Sdhadens, ,wenn berfelbe infolge dev Wrglift ober ber groben
Fahelaffigteit der Gifenbabn entftauden” fei; und mady Art. 29
CTr® (§ 84 CTrReg) erftrede jich dlefe Haftbarfeit oudy auf
pag Berbalten threr Angeftellten.
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Diefe Ausfihrung verfeunt die Bebeutung wund Tragweite bded
Art, 41 CTe®. Devfelbe befindet fich im RNabmen bder Beftim-
mungei ded Gefehed fber bten UWmfaug der Sdadenerfappflicht
ber Cifenbabn aud dem Fradhtvertvage (Avt. 34—42 ELr@®),
und fein Jnbalt fteht im Segenfae fpesiell su den vovaudgehenbden
Borfdriften der Art. 34, 37 ALl 1 und 40. Davin find fir bie
Bemeffung  ber Cutfdidigung bet BVerlujt, Bejchidigung ober
verfpateter  Ablieferung bed Guted ald Regel gewiffe fefte Wn-

Baltdpmumfte undb  fdematijhe Befdranfungen aufgeftellt und

Ant. 44 beftimmt ald Wusuahme hiegu, daf im Falle von Arglijt
oder grober Fabrlaffigleit der Babu einfacy die BVergiitung bed
vollen (madyweidbaven) Schobend geforbert werden fann. Wudy
auf biefe, gegenitber dem NRegelfalle evweiterte Haftung aber bezieht
fih der in Art. 43 ETx® niedevgelegte allgemeine Grundjap bded
Haftungdandidiuffes fiv nidt sulifjiged Tvandporfgut, der Bhin-
fichtlich ved Jteifegepdctd nach Weijung bed Urt. 63 ELr@ in
§ 28 Ubf. 3 CLrdeg feine befondere Ausgeftaltung gefunben hat.
Durdy dlefe leptgenannte Beftimmung wird alfo bdie Haftung bder
Bahn [dledthin, aud) fir bdie Haftungdfalle der At 41 begro.
29 €S, audgejdhlofien; bdenn auch in bdiefen Fallen Hanbelt e3
fih — entgegen der Auffaffung bed RKligerd, der diefe Haftung
al eine folde aud felbjtindiger unerloubter Hamdlurg anzujehen
fheint —, gleich wie bet ben allgemeinen Borjdyriften ber At
110 ff. OR, wm eine Haftung aud BVertrag, die bdaher uidt
Blah greift, joweit eben die vertragdgemife DHaftung bder Babn
ald Fradtfihrevin im Gefele, wie Jpesiell beim Neifegepdd durdy
§ 28 ABj. 3 ETrReg mit Begug auf Wertfacdhen, auddrivdlidy
audgeldlofien ift.

4. — Gegenttber dem in weiter Linie geltend gemachten Klage-
titel be3 rt. 62 ON bat die Letlagte vorab bdie Etnvede bdev
Berjihrung de3 Klageanfpruched erhoben, unter Hinmweid bavouf,
bafp be Klage uicht inmert Jabredfrift (Art. 69 AL 1 OR)
angeBoben worben jei, nachbem die Thterjdhaft Ajdhwandens gemdp
peffen Geftédnbnid vom 25. Oftober 4907 feftgejtanden Habe. Die
vom fantonalen Ridter verworfene Einrvede bedarf jebod) Feiner
ettern  Grdrterustg, ba im  {ibrigen die  Amwvendbarfeit bded
Art. 62 ON auf den vorliegenden Tatheftand mit der Vorinftany
su verneimen ift. Freilidy founen ble Hoftbarfeit ausd einem be-
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ftimmten Vertvagdverhdltnid und bdiefenige aud unerloubter Hand-
lung an jich jebr wobl neben einander beftehen; demu, wie dad
Bunvedgeridht fdhon wieberholt audgefprochen bat, vermag ein Ber=
Balten, dad fowohl gegen eime fpezielle vertragliche Verpflichtung,
ald gugleidy audy gegen et allgemeined Gebot der Redhtdordmung
verftdft, Fonfurrievende Unfpriiche bded buvdy diefed Berhalten
Gefdadigten aud feinem Bertragdverhiltnid und aud dem Titel
ber felbjtandigen umerlaubten Handlung ju begrimben (fiehe 3. B.
AS 26 II Nr. 13 S. 106 und dad dovtige Ritat; vergl. aud
AS 35 I Nr. 54 Crw. 1 und 2 S. 424 ff.). Allein mit dev
Ynerfermung der grunbdjisliden Suldifigfeit jolder Haftungsfon-
furveny it natiiclidh feineBwegé gefagt, daf uidht audy eine gegen-
teilige gefelidhe Regelung einjdlagiger BVerhiltuiffe wmdglidy fei.
Bielmehr mup jewetlen bei bder eimgelwen Verfragdart gepritft
werden, o6 Der Gefeisgeber die Haftung aud den ugehdrigen Tat-
Peftduben nicht etwa im Bertragdredte erfdhdpfend Habe regeln
wollen, und nur foweit eine folche Abjicht nicht erfenmbar ift, Taun
die fragliche Haftungsfonturveny in Betradt fallen. Dieje Bebeu=
tung einev erfchbpfenden BVorfduift Hat nun bdie BVovinftamy mit
Redht dem in Rede jtebenden Haftungdausdichluf beigelegt. Dev § 28
AGL. 3 Beftimmt abfolut, ed werbe fiir BVejdhidigung oder Verluft
ber davin gewanuten Wertfachen, fofern fle mit Reifegepdd ur
Befirderung aufgegeben werden, ,eine Haftung nidt dber-
nommen’, Sdon threm Lortlawte nady ijt fomit angunehmen,
baf durdy dieje Veftimmung jede Haftung der Babn {chlechthin
audgefdhloffen: werben wolle. Uud diefe wiriliche Ausleguug ent-
fpricht audy allein dem verniinftigen Sinne und Jwede der Beftim=
mung. €3 ift ndmlidy gu beachten, daf fpeziell bie Sefabr bes
Berlufted von Koftbarfeiten, die tm NReifegepdd untergebracht
werbent, in der Houptjacdhe auf der Miglichleit ihrer Entwendung
Peruht, und bdafp die Gelegenbeit hiegu namentlidh den eigenen
Leuten (Angeftellten) dber Bahu, die bad Reifegepadt wabhrend feiner
Befdrberung oder auf ven Stationen in {hrem Gewabrianmt haben,
gebotent ijt, Die in § 28 CTrMeg verfilgte Nidhtzulafiung vou
Kojtbarfeiten jur Spedition al3 Reifegepdd unbd die an biefe Ver=
fligung gefuitpfte Folge bed Audjdluffed ver Haftbarfeit ver Babhn
im Falle threr Ubertvetumg 3telt offenbar gerade wud Hauptiaclicy
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auf die BVermeidung jener Diebjtabldgefabr und bder bei gegebener
Hoftung der Babhn damit verbundenen iweitgehenben Sdjabend-
profung ab. Folglich gebt 8 {dlechierdingd nidht am, trop dem
Haftungsausdfdlup ded § 28 AL 3 ETriey die Belangung der
Bahn fiv Delifte threr Angejtellten auj Grund de3 Art. 62 OR
suzulaffern, weil anberd ja dev ecBrierte Bwed jened DHaftungs-
augjchluifed im refentlichen veveitelt roitrbe. Fitr bdie Beiziehung
0e3 Urt. 62 OR Yefteht auf dem Gebiete bed Eifenbabuivandports
vedhtes Utberhaupt fein Beditrfnid; benn bdie dburd) vt 30 in
LVerbinoung mit Art. 29 ETr@ jtatuierte Haftbarfeit der BVahn
aud bem Frvandportvertvage fdliegt ben Haftuuglbereid) feuer
aufervertraglidgen Haftungdbeftimmung in jidh, wnd 3 ift aud
qus bdiefent Grunbe nidt einyufehen, vaf der Gefetgeber, forweit
er, Ivie gevabe tn § 28 EXTrMeq, diefe vertragdgemife Haftung
oudoritdlich  audgejdhlojfen Hat, anm beven Stelle bdiefenige ded
Art. 62 ONR batte gulafien wollen. Demuady it der Klageaniprudy
audy oud dem in Rede ftehenden Rechtdtitel grumdjaklidh su ver-
werfen; — :

‘ evfaunt:

Die Berufung ved Kligerd wird abgewiefen und bamit das
rteil der I Zivilfammer ved bernijhen Wppellationshofed vom
17, Suni 1910, joweit angefoditen, in allen Teilen beftitigt.

2. Arrét du 20 janvier 1911 dans la cause Canonne, dem.
et rec., conire Rossier, déf. et int.

Concurrence déloyale (art. 50 CO)? Ne constitue pas un acie
de cette nature, au préjudice du fabricant des « Pastilles
Valda » — nom enregistré comme marque de fabrique —, I'em-
ploi de 1a désignation « Pastilles Alpha, fagon Valda» pour des
pastilles ressemblant par leur forme, couleur et composition
chimique anx pastilles « Valda » mais qui sont fabriquées et
misés en vénte par un autre fabricant.

A. — H. Canonne fabrique des produits pharmaceutiques,
notamment les « Pastilles Valda » qu'il vend, tant en France
qu’en Suisse, en boites de 105 grammes, au prix de 1 fr. 50



