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Quant 4 la défense faite au défendeur d’employer i 'ave-
nir le dit emballage, elle doit naturellement étre confirmée.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours principal est partiellement admis. En consé-
quence, le jugement rendu le 13 mai 1940 par le Président
suppléant du Tribunal correctionnel du district de La Chaux-
de-Fonds est modifié comme suit :

1. Le défendeur est condamné & payer 4 la partie demaun-
deresse la somme de mille francs (1000 fr.} avec intérét &
5 0/, des l'introduction de la demande, soit 19 mai 1906.

2. Les emballages incriminés seront confisqués.

3. Défense est faite au défendeur d’employer & 'avenir le
dit emballage. -

87. Arrét du 18 novembre 1910, dans la cause
Hirsch, déf. et rec., contre Rueff, dem. et int.

Contrefagon d’une marque de fabrigue (art. 24, lit a, et 25
LF du 26 sept. 1890).— Action reconventionnelle en nuli-
lité de la marque déposée : Prétendue usurpation de
cette marque ? Présomption que le premier déposant de la
marque en est le véritable ayant-droit: art 8 LF — Défaut
d’usage pendant trois ans (art. 8 LF)? La preuve que la
marque a été employée et au début, dés son enregistrement, et
dans le dernier temps précédant le proeés crée la présomption
de son usage continu.— Dénomination de fantaisie tombée
dansle domaine public (art. 8 LF) ? Le prétendu fait qu’il
serait d’usage dans un pays (Etats-Unis) d’apposer sur les mon-
tres un prénom féminin n’est pas de nature & rendre impropres
& servir de marque de fabrigue pour montres un prénom fémi-
nin déterminé (« Cora»)qui n’a pas encore 6ts employé de cette
facon. — La notion de I'imitation implique une guestion
de droit pour la solution de laquelle le juge n’est pas 1ié par
Pappréciation des experts. — Responsabilité civile du con-
trefacteur coupable de simple négligence (art. 25 al. 8 in fine
LF).
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A. — Le 20 avril 1891, la maison Rueff fréres, 4 la
Chaux-de-Fonds, a déposé au bureau fédéral de la propriété
intellectuelle une margue de fabrique qui a été transmise le
26 février 1896 sous n°® 8134 4 Maurice Rueff, successeur de
la dite maison. Cette marque est composée des mots « Lady
Cora » inscrits en gros caractéres entre deux cercles con-
centrigues; les deux mots sont séparés par deux petites
croix ; au centre du dessin se trouve une petite étoile. La
marque a été déposée pour <« boites, cuvettes, cadrans, mou-
vements, étuis et emballages de montres ». _

Ayant appris qu'un autre fabricant de la Chaux-de Fonds,
Achille Hirsch, avait fabriqué et vendu (& destination des
Etats-Unis) des montres portant sur le cadran le mot « Cora »,
Rueff lui a ouvert action en conclusion & ce qu’il plaise au
tribunal :

1. Prononcer que Hirsch a imité sans droit la marque
n° 8134 et que c’est sans droit qu’il & apposé sur ses mon-
tres le mot Cora.

2. Interdire & Hirsch 'emploi du mot Cora sur les mon-
tres, parties de montres ou leurs emballages.

3. Le condamner & 4000 francs de dommages-intéréts
4 b %o dés lintroduction de la demande.

Hirsch a conclu avec dépens 4 ce qu'il plaise an tribunal:

1. Principalement, déclarer la démande mal fondée.

9. Donner acte an demandeur que par pur bon vouloir le
défendeur s’abstiendra & l'avenir d’apposer le nom Cora sur
des mo tres et parties de montres.

Reconventionnellement :

3. Ordonner la radiation de la marque déposée sous
n° 8134.

Subsidiairement 4 la conclusion 3 :

4. Ordonner la suppression des mots « Lady Cora » figu-
rant dans la marque déposée sous n° 8134 :

Par jugement des 8 mars et 7 mai 1910, le Tribunal can-
tonal de Neuchétel a alloué au demandeur ses conclusions
1 et 2 et a de plus condamné Hirsch 4 lui payer, a titre de
dommages-intéréts, la somme de 300 francs avec intéréts a
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5 % das I'introduction de la demande, plus 200 francs sans
intéréts a teneur de I'art. 277 Cpc neuchételois.

Hirsch a, en temps utile, recouru au Tribunal fédéral contre
ce jugement en coucluant a libération des conclusions de la
demande et & la radiation de la marque déposée par
M. Rueff sous n° 8134.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — Sans contester la régularité de l'enregistrement de

la marque et de sa transmission au demandeur, le défendeur

— par une série de moyens qu’il y a lieu d’examiner suc-
cessivement — prétend que M. Rueft ne peut invoquer la
protection légale.

Tout d’abord il soutient que la maisen Eichberg s’est
servie aux Etats-Unis,il y a fort longtemps, des mots « Lady
Cora », que c’est sans droit que Rueft fréres ont déposé
comme marque ces mots qui ne leur appartenaient pas et
que le demandeur ne peut donc se mettre au bénéfice d'un
dépb6t qui constitue une usurpation illicite.

Sur ce point, I'instance cantonale a constaté en fait que

c’est avec le consentement de la maison Eichberg, soit de

ses successeurs Stem & Cie, que Ruff fréres ont dédposé en
leur nom la marque « Lady Cora ». Il résulte de cette cons-
tatation, qui n’est point en contradiction avec les piéces du
dosgier, que les prétendus droits préférables de Eiehberg
ne peuvent étre opposés au demandeur puisqu’ils lui ont été
cédés. Le défendeur n’a donc pas réussi & détruire la pré-
somption établie a art. 5 de la loi fédérale sur les marques,
suivant laquelle « le premier déposant d’une marque en est
aussi le véritable ayant-droit ».

2. — En second lieu, Hirsch prétend que le demandeur
est déchu de la protection légale par le motif préva & 'art 9
de la loi sur les marques (défaut d’usage pendant trois ans).
En procédure il a allégué que Rueff n’avait jamais ex-
ploité la marque et que, dans tous les cas, depuis dix ans
il ne l'avait plus utilisée. Cette affirmation s’est révélée comme
absolument inexacte; il est en effet constant que la marque
« Lady Cora » a été employée sans interruption jusqu’en
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1898 et depuis 1902. Vu les preuves fournies par le deman-
deur, Hirsch a alors modifié son argumentation et il a sou-
tenu en plaidoirie devant I'instance cantonale que, au moins
en 1899, 1900 et 1901, la marque n’avait pas été exploitée.
Le tribunal cantonal a estimé avec raison que ce fait n’était
pas établi. 11 s’agit, il est vrai, d’un fait négatif dont on ne
peut exiger que la preuve absolue soit rapportée par celui
qui P'articule. Mais le défendeur n’a pas méme rendu vrai-
semblable son allégation et, d’autre part, le demandeur ne
pouvait étre tenu d’en démontrer Vinexactitude puisque c’est
seulement aprés la cloture de la procédure probatoire que
Hirsch Iui a donné la forme qu’elle revét aujourd’hui. Rueft,
auquel jusqu’a ce moment on objectait que la marque n’avait
Jamais été employée et que dans tous les cas elle ne I'était
plus depuis dix ans, pouvait se contenter d’établir qu’il
Pavait exploitée deés le début et qu’il Pexploitait encore dans
les années qui ont précédé le procés; en rapportant cette
preuve il a eréé du méme coup une présomption d’usage
continu. Hirsch n’a pas détruit cette présomption et il est
inutile dés lors de rechercher si — 4 supposer que vérita-
blement le demandeur elt cessé d’utiliser la marque de
1899 4 1902 — le défendeur pourrait encore invoquer ce
fait ou si I'on ne doit pas plutét admettre que, par suite de
la reprise de I'exploitation depuis nombre d’années, I’excep-
tion de déchéance est elle-méme frappée de forclusion.

3. — Enfin le défendeur dénie au demandeur le droit
d’employer comme marque les mots « Lady Cora » en pré-
tendant que ces mots sont tombés dans le domaine public
par suite de l'usage qui existe, notamment en Amérique,
d’apposer un prénom féminin sur les montres, soit pour en
faciliter la vente aux personnes ayant ce prénom, soit pour
permetire au négociant de distinguer les différents genres
de montres qui se trouvent dans son catalogue.

La loi fédérale considére comme propriété publique et
par conséquent comme impropres i servir de marques de
fabrique les dénominations génériques, c’est-d-dire celles
qui, au lien d’individualiser un produit en le rattachant & tel
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fabrieant ou 3 tel commercant, se bornent 4 en indiquer la na-
ture ou les qualités et en constituent ainsi la désignation
nécessaire. Une dénomination arbitraire & l'origine peut de-
venir générique par l'usage qui en est fait ; du moment ou
elle est tombée dans le domaine public, du moment ol 'on
s’en sert pour désigner, non plus seulement le produit spé-
cial auquel elle était attachée au début, mais d’une fagon
générale des choses de la méme espéce, 'usage exclusif ne
peut plus en étre revendiqué par personne,

Mais il ne résulte pas des faits de la cause que ces prin-
cipes justifient Ia conclusion que prétend en tirer le recou-
rant. Les mots « Cora » ou « Lady Cora » ne constituent
pas la désignation nécessaire d’une montre ou d'une partie
de montre et 'usage qui existerait aux Etats-Unis d’apposer
sur les montres un prénom féminin n’est pas de nature &
vendre fous les prénoms féminins impropres & servir de
marques de fabrique pour ce genre d’articles, Il est possible
que, par suite de cet usage, certains prénoms employés
communément pour désigner telles espeéces de montres,
ou toutes espdces de montres, soient tombées dans le
domaine public et ne puissent plus par conséquent étre
employées comme marques. Mais rien ne permet de suppo-
ser que ce soit le cas du prénom Cora (avec ou sans le pré-
fixe « Lady » ). Le défendeur n’a pas prouvé que ce prénom
particalier ait jamais été apposé sur d’autres montres que
celles fabriquées par la maison Rueff et les experts déclarent
qu’il n’a aucune notoriété quelconqme en matiére horlogere.
Il se caractérise donc bien comme une dénomination de fan-
taisie pouvant servir de marque de fabrique.

4, — Les conclusions du recourant tendant 3 la radia-
tion de la marque du défendeur devant ainsi étre écar-
tées, il reste & chercher si cefte marque a été imitée
- illicitement par Hirsch. Cela est incontestable. I.’é1ément
essentiel de la marque est le nom « Cora » ; c¢’est ce nom
qui attire 'attention de l'acheteur et qui reste gravé dans
son esprit. L’emploi seul de ce mot doit donc étre considéré
comme illicite et ii importe peu dés lors que le défendeur
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n’ait pas reproduit en outre 1'élément figuratif de la marqué
et le préfixe « Lady », qui ne jouent qu’un réle tout i fait
accessoire. Les experts désignés par l'instance cantonale
sont, il est vrai, d'un avis différent sur ce point; mais la
question de savoir ce qui constitue une imitation au sens de
la loi fédérale sur les marques de fabrique est une question
de droit pour la solution de laquelle le Tribunal fédéral
n’est pas lié a Pappréciation des experts.

C’est donc avec raison que le tribunal cantonal a interdit
4 Hirsch d’employer & l'avenir le mot « Cora » pour ses
produits. Le défendeur est, de plus, responsable du dommage
que 'imitation illicite de la marque du demandeur a causé a
ce dernier; il a en effet commis une faute en ne recherchant
pas avec un soin suffisant si le nom « Lady Cora » n'était
pas déja utilisé comme marque; or il n’est pas nécessaire
que le contrefacteur ait agi avec dol pour que sa responsa-
bilité civile soit engagée; elle existe méme en cas de simple
faute (LF de 1890, art. 25 al. 3; RO 35 II p. 462).

Il n’est pas possible de fixer avec précision le montant du
dommage subi par le demandeur; l'instance eantonale I'a
-6valué ex cequo et bono & 500 fr., en comprenant dans ce
chiffre une somme de 200 fr. allouée en vertu du Code de
procédure civile neuchételois (art. 377), pour les honoraires
-d’avocat demeurant & la charge du demandeur. La somme
de 300 fr. accordée & titre de dommages-intéréts en sus de
cette indemnité de procédure, ne peut pas étre regardée
-comme excessive.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.



