594 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen..

4. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

85. tfeil vomm 8. Dejember 1910 in Sadyen
Feiedli, Befl. u, Ber.-K1L, gegen Gefana, KL u. BVer.-Befl.

Art. 2 Abs. 1 Nov. z. FHG: Der Bauherr erscheint als haftpfiichtiger

Bauunternehmer, sofern die Bauldligheit sowohi nach dem Zwecke,
den jener damit verfolgt, als auch nach dem personlichen Anteil, den
er daran nimmt, sich als Gewerbeausiibung des Bauherrn darstellt.

— Unternehmer und Unterakkordant haften als Solidarschuldner

im Sinne des Art. 162 OR.

A, — Durd) Urteil vom 22. September 1910 erfannte bie
II. Appellationdfammer bded Obergerichtd bed Kantond lridy,
paf bdie Beflagte folivarijeh mit B. Jfella wverpflichtet fei, dem
Rlager 6000 Fr. nebjt Rind zu 59/, jeit 7. Juni 1909 3zu be-
zablen.

B. — Gegen biefed Urteil hat die Beflagte vechtzeitig die Be-

rufung an bad Bunbdedgericht erflirt und beantvagt: €5 fei das

angejochtene Urteil aufzubeben und die Klage ded Cefana gegen-
itber der Beflagten ganglidy abpuweifen, eventuell fei die Klage:
fumme wegen Selbftverfchulvens, eventuell Mitverichuldend, jowie
wegen Sufalld und nac) freiem rvidhterlichen Crmeffen auf den
Betrag von 3000 Fr. zu reduzieren.

C. — (Urmenredht.)

D. — 3n ber beutigen Berbanblung Hat ber Bertveter bed
Betlagten feinen BerufungSantrag wiederholt und begrilndet und
der Vertreter bed RKldgerd die Abweifung der Berufung Heantragt.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. — Die Betlagte betreibt in Ritvich ein Bau- und Ardhi-
tefturgejchaft und eine Wgentur fir Liegenjchaftenverfehr. Jhr Che--
mann  und Proturift ijt Bautedniter von Beruf. Sie ervidytete
auf einem Bauplag in Biividy, ver ihr gehdrt, im Herbft 1908
awei Hdufer, und zwav u Spefulationdzweden. Die Banauffidht
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Ubte fie durdh einen Baufithrer, der vou ihr angefiellt war, aus.
Mit den Handwerfern, die am Baue zu avbeiten BHatten, fdhlog
bie Beflagte die ndtigen Vertrdge ab. Die Maurverarbeiten iiber:
trug fie einem B. Jjella, der feime weitern Fachfenntniffe bejibt
und volljtindig mittellod ift. Bu ben Urbeitern, bie Jfella BHiefiiv
bejdyaftigte, gebdrte audh dev Kldger, der am 16. November 1881
geboren ift. Am 20. Oftober 1908 wollte der Kliger mit anbern
Maurern ujammen eine jhwere Steinplatte auf einem Geriijte
aufftellen. Dad nadh den Unweifungen ded Maurerpolierd Jenny
unter  Rithilfe bed3 RKlgers erftellte Geritft fhirgte iufolge
mangelBafter Konjtruftion pfammen. Dabei wurbe ein Arbeiter
getbtet umd ter Kliger verlept. Der Polier Jemny wurde auf
Grund diefed Unfalled wegen fabridffiger Tiung und fabriiffiger
Kbrperverlegung zu einer Stvafe verurteilt. Durd) eine gevicht-
lihe Grpertife wurde feftgeftellt, baf der Klager infolge Ber-
legungen bded linfen Wnged und Ofred eine dauernde Srwerh3-
einbuge von 35 °/, erlitten Habe. Ju dem Hajtpflichtprozel, ven
der Ridger gegen Sfella und die Beflagte ald jolidarijd) Ber-
pflichtete anftrengte, gingen die fantonalen SIuftangen auf Grumpd
eined Sabredeinfommend ded Kldgerd von 1728 Fr. davon aus,
pap ev einen Schaden erlitten habe, der einem Kapitalbetvage von
etwa 14,500 Fr. gleihtomme. ie Borinjtang hat jodbann dem
RKlager dad gefepliche Marimum ter Haftpflichtentfchivigung von
6000 Fr. zugejprochen, inbem fie vou der BVovaudjebung aus:
ging, bdaf. feine gefeplichen NReduttiondgrimbe vorhanden feien.
Die Paffivlegitimation ver Beflagten wurdbe auf Grund von
Art, 2 Ab). 1 Nov. 3. FHS bejabt.

2. — Die paffive Legitimation der Beflaglen zur Sadje Jingt
von der Beantwortung bder Frage ab, ob die Beflagte im Sinne
ped Urt. 2 ABL. 1 MNov. 3. FHG ald Jubaberin ded Baus
gewerbed, alfo ald Wrbeitgeberin ded Kiigerd, ober, abgefehen
hievon, al8 Oberunternehmerin mit Bezug auf dle fraglichen Ar-
beiten 3u betradhten jei. Da Jfella, dem die Betlagte die Waurer-
atbeitert fibertragen Bat, feftitebendermapen webder mit Begug auf
finangiefle Reijtungsiibigleit, nod auf techuijche Kenninijle audh
nur den befdheivenften UAnfpriichen geniigt, jo fonnte ed fich
fragen, o6 er nidht in Wabrheit ald bloger BVovavbeiter zu be-
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frachten fei, der wur aud irgemdweldyen Griinden vorgefdhoben
worben wire. Hiebel iwiirde die BVeflagte ald eigentliche Arbeit-
geberin  der Maureravbeiter dev Haftpfliht untevftehen. Jndeffen
find in pen Uften bdoch Feine genfigenden UnHaltdpunfte fir eine
jolhe Annabhme vorhanden, Im dbrigen ift die Beflagte obne
Rweifel Baunberr und unterfteht ald foldher ber Hajtpflicht an fich
nidgt (AS 17 S. 536).

Man wird davon audgehen mitjjen, daf ver Bauberr zugleid)
aud) Unternehmer und Jnbaber bder Bauarbeiten im Sinne besd
Mt 2 AB). 1 L c. und bdaber Haftpflichtiudjett ift, wenn jid
die Bautdtigfeit jowobhl nady dem Jmwedt, den der Bauberr damit
verfolgt, wie nady dem perfdnlichen Anteil ded Vauberrn daran
al3 Gewerbeausdiibung ved Bauberrn darftellt. Cin Bauberr ift
dann gleidy einem Oberbammternehmer im Sinne der Nov. 3.
FHG zu betraditen, wenn er einerjeitd eine BVaufe jum Rwede
ver ©ypefulation, d. b, um nadber aud der Berwertung ded Ge-
bauved burch BVerfauf ober BVevmietung Gewinn zu ziehen, aus-
fihrt und bdiefen Rwed gewerd3mapig verfolgt, und wenn er
anderfeitd bie techmijche Hudfithrung bded Baued in Wusiibung
jeine3 Gewerbed itberwadyt, d. b. wenn bdie Au3dbung der ted-
nijdhen Baulettung durd) den Bauberrn oder feinen Wrdhiteften
odér Baufithrer fih nicht blof al3 unvermeidliche Folge bder
©pefulationdbanten barftellt, fondern biefe Bauten gevade aud
unternommen weeden, um dem Bauberrn Helegenbeit zu geben,
den Beruf etned Bauleiterd, fei o8 peridnlich, fei e3 durdy feine
Ungejtellten, audzuitben. Da bie Beflagte die beiden RNeubauten
gum Swede gewerbdmigiger Spefulation erftellen lef und fie die
Baulettung zugleich in Audibung ihred Gewerbed auditbte, jo ijt
fie bemunady trop ihrer Cigenfhait al8 Baubervin wie ein Ober-
boanmternehmer al8 Snbaberin ded Baugewerbed im Sinne ded
Art, 2 ALl 4 Nov. 3. FHG zu betradhten und fomit ift ihre
PBafjivlegitimation jur Sadhe gegenfiber bem Kildger wvou bPen
fantonalen ®eridhten mit Redyt befaht worden.

3. — Der Unfall ded Klagerd 1Akt jih weder auf fein Selbit-
verfdulden jurlicfiihren, nody finnte man anuehmen, e3 treffe
den Kliger ein Mitverjdhulben. Der Polier Jenny war fiir die
Gritellung ded Geriifted vevantwortlih. Jhn traf daher die Schuld
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am Unjall. €3 geniigt in diefer Vegiehung, auf bie zutveffenden
Crwigungen ber BVorinftang zu verweifen.

4, — Gndlih Bat die Beflagte auch feinen Unfpruch davauf,
vap ihre Griappflicht wegen Sufalld redbugiert woerde. Selbt wenn
man annehmen wollte — wa3d dahingeftellt bleiben mag —, daf
in einem Falle, wo verjdyiedene Haftpflichtige Unternehmer vor-
Handen find, derfelbe Unfall im BVerhalinid um einen ald u-
fillig evjcheinen tdune, tm BVerhdltnid sum andern dagegen nicht
(Mt b litt. a FHG), fo finnte died dod) im vorliegenden Falle
nicht dagu fithren, den Unfafl im Berhiltni3 gur Beflogien ald
sufallig su Betvadyten; denn bie gemeinfame Haftpflicht ded Ober:
und ped Unteraffordanten ift gemdp Art. 2 Ab]. 1 Fov. 3. FHO
eine eigentliche Solibarverpflichtung und nidht ein Fall dev Klagen-
fonfurreny (fiee itber biefe leteve: AS 33 1L &. 508 Grw. 5;
35 11 &. 39 Grw. 4), weil 3 fih bhier nicht darum Danbelt,
baf durdh einen Unfall bie Voraudjesungen der Haftpflicht in der
Perfon verfdhievener Mnternehmer erfitit find, jondern barum, daj
in Begug auj denjelben Unfall zwet Trdger der Haftpflidht nad
ber audbritctlichen Ordnung ded Gefesed gegeben find, die nicht
mur fonfurriecend fiir den Schabden aufjufommen Kaben, jondern
geradegu fiir diefe Schuld Hajten (Art. 162 OR).

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefenn und dbasd Urteil der II. Appel-
lationdtammer ded Obergerichtd bed Kantong Birich vom 22. Sep-
tember 1910 in allen Teilen beftatigt.



