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unterniehmernt Ginfichtlich ver Haftung Hir Sufall erceidht werben
fonnte, die Mehrheit aber auf bdiele leiztere Gleidhftellung mehr
Gewidht legte, ald auf die Herbeifithrung einer vollfommenen
GleihGeit in jemer ambeven Ridhtung.

&3 [aft fid) ibrigend aud) abgefeben von der Entitehungs-
gejchidhte e3 Sefesed nidht verfennen, daf eine Bevorugung
3. B. ved Erdarbeiterd, ber auf freiem Felde am Aufwerfen eined
Gilenbahndammed befchaftigt ijt, gegeniiber dem Sypengler, der auf
vem abjdifligen Dache eined Stationdgebiuved feine Avbeit ju
verridhten hat, mindeftend ebenjo jtoRend wdre, wie 3 die Bevor-
augung diefed Spenglerd gegeniiber feinen am Babhnhojhotel be-
fhaftigten, beim gleichen Wrbeitgeber angeftellten Berufdgenoifen
fein mag. Jene Ungleichheit pwifdhen bem Erbarbeiter und dem
©ypengler wave jogar injofern nodh Bavter, ald fie unter Um-
ftanden gur ganglihen Klaglofigleit bed leptern fithren witvde
(wenmt nimlich deffen Dienftherr weniger ald fiinf Wrbeiter be=
{h&ftigt, wad dhbrigend gevabe im vovliegenben Falle zutrifft),
wibrend e8 fih bei der nambaft gemadhten Yngleichheit pwifdhen
den am Stationdgebiude und den am Bahnhofhotel befhaftigten
Arbeiternt efned und vedfelben Syenglermeijterd doch wefentlich nur
um einen Unterfchied in der $Hobhe de3 Anfpruch3d BHandelt.

7. — Ta fich aud diefen Ausfihrungen die grundfasliche An-
wendbavfeit ve8 EHG auf ven vorliegenden Fall ergibt, die Wtten
aber gur Beurteilung der itbrigen Streitpuntte (betreffend dad
angebliche Selbftverfdhulbent desd BVerungliickten und betveffend die
Beredhnung der Cnijhadigung) noch nicht fprudyreif find, fo ijt
bie Sadhe im Sinne bed Art. 82 OG, bvehufd Bervollftdndigung
dev Aften und Hudfallung eined neuen Entjcheided auf Grund

bed bundedgevidhtlichen Urteild, an den fantonalen Ridyter uviid: -

wweifen.
Demnad) Hat dad Bunbdedgevidyt
evfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne begriindet erflivt, bdaf dad
Urteil ded Obergerichtd vbed Kantond Biirich vom 20. Nuguft 1910
anfgehoben und die Sadhe zur Attenvervoljtindigung und zu
neuer Entjcheidung an den fantonalen Ridhter juriicfgemiefen wird.
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84, rteif vom 1. Dejember 1910 in Sadhen
Sdmid, KL u. Ber.-KL., gegen Aerikon-Batma-Bahu, X.-6.,
Befl. u, Ber.-Befl,

Nichtanwendbarkeit des EHG, weil kein Unfall vorliegt : Herzfehler,
der auf wiederholle Ueberanstrengung zuriickzufikren ist. — Haf-
tung der Bahngesellschaft aus Dienstvertrag {Art. 338 OR), spe-
ziell aus der Verpflichtung des Dienstherrn, die zur Wahrung von
Leben und Gesundheit der Angestellten erforderlichen Vorkehren zu
treffen. Anwendbarkeit der Art. 115 und 116 OR. — Riickweisung
der Sache zur Aktenvervollstandigung (Art. 82 Abs. 2 06G).

Dad Bunbedgeridht Hat
auf Srund folgenver Progeflage :

A, — Durd) Urteil vom 21. Geptember 1940 fat vag Ober-
geridht  ded Kantons Birich (L Appellationdfammer) iiber bdie
Gtreitfrage :

Jft die Beflagte verpflichtet, vem RKlger 10,000 . nebft 5%/
Aing feit 1. Mat 1909 3u bezallen 2

erfannt

Die RKlage wird abgewiefen.

B. — Gegen diefed Urteil Yat ver RKliger rechizeitig und
formridtig die Berufung an vag Bunbvedgeridst evgrifien mit den
Hutrigen : v

1. €38 feten Didpofitiv 1 und 4 (Koftenbeftimmung) des an-
gefochtenen Urteild aufjubeben.

2 @3 fei bad RediBbegehren ded Kligers gutzubeiben, und
¢5 feien die Aften an die fantonalen Snftangen juriictjumweifen
jur  Abmahme ber vov bdenfelben amerbotenen Beweife bafiir :

a) daf ver RKldger tm Mdivy und Wpril 1909 in zehn ein-
gelnen Fllen burdy feine BVorgefepten dienftlich zu Lauf-
fohritt bei jhwerer Bepacung gendtigt worven fei ;

b) dap ber Kliger bei jevem bdiefer Fafle pIdgLich an feiner
Gefundbeit gejhadigt worden fei umd zufolge diefer zehu-
maligen Uibevanftvengungen 2/, bid 3/, feiner Crwerbs-
jabigfeit eingebiit Habe ; '
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¢) bag ver RKliger beim Wntritt feiner Anftellung bei ben
Sdweiz. Bundedbabnen, wibrend der gangen Dauer bdiejer
Ynftelliung, und ebenfo beim Untritt feiner Anijtellung bei
ver Beflagien vbllig gefund gewefen fei;

d) a3 bdie erlittene Cinbuge an Grwerbsfabigfeit fapitalijiert

"~ 10,000 Fr. betrage ;

e) eventuell : baf Jowohl die BVovarbeiter Fifdyer und Wealler,
al3 bia oberen Organe dev Beflagten, begitglich ver betref-
fenden Unfafle de3 RlGgerd grobed Berjdyulden treffe;

f) eventuell: dafj die Beflagte beim AUbchlup ded Dienftoer-
traged mit dem Kliger demfelben die Suficherung gegeben
Gabe, bafg er jeweilen abend3 mit bem 6 Uhr Suge nach
Hombreditifon fahren fdnme, —

und zu neuer Gutideivung in der Sade.

C. — 3n der beutigen Berhandlung Hat ber DBertreter ded
RKlagers Gutheifung, der BVertreter der Beflagten Abweijung der
Berufung  und Beftdtigung bded angefochtenen Urtelld  bean-
tragt; —

in Erwigung:

1. — Der im Jahre 1853 geborene Kldger jtand vom
22. Mary bis Snve April 1909 im Dienjte der Betlagten, und
swar, wie er behauptet, al3 Streemvdrter. Nad) ber von ihm
gegebenen Darftellung Hatte er abends die Strece von Hombredy-
titon nadh) Llvifon und morgend bdiefelbe Strede in umgelehrier
Rihtung zu begehen. Tagdliber wurbe er zu Unterhaltungs-
arbeitenn am Bahntdrper, und jwar im Marz bei Wolfhaujen, im
April dagegen bei Biretdwil verwendet, wobei ev, wie er behaup-

tet, wm abendd nod) nadh jeinem Wohnort Stdfa zu gelangen,

namentlih aber, um bden Kontrofigang recdhtzeitig antreten zu
fhunen, gendtigt war, in IWolfhaujen begw. Bdvetdwil den lepten
Rug nad) Hombrechtiforn zu benugen. Der Kiliger behauptet nun,
er fet von den Detveffenven Borarbeitern bei Weolfhaufen pwet Mal
und bei Biretdwil adit Mal o fpit von ver Wrbeit entlaffen
worden, daf ev geywungen war, mit fohwerem Lerfzeng belaven
eine Biertelftunde bid 20 Minuten zu , fpringen”. Died fei ge-
fcheen, trogbem bie Bovavbeiter gewuft hatten, dap Dder Klager
und fibrigend auch noch andere Avbeiter jemen Sug benupen
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mupten, und trogbem von den Wrbeitern, fpegiell auch vom K-
ger, bedwegen jedesmal bei ihnen (ben Borarbeitern) veflamiert
worden fei. Uber den einen der beiden Borarbeiter (den bei Baretd:
wil angeftellten, namend Miiller) hatten fich die Mitarbeiter bed
RKidgerd auperdem nody beim BetviebBchef bejchwert; fie feien
jevody vafirv mit 2 Fr. gebitt worbenr. — Snfolge jener zebn
forcievten Qauffdhritte babe fid) nun beim Klidger, der vorher voll-
tommen gefund gewefen fei (wofite er fich auf ein von ven SBB
gu edieenved duytliched Reugnid vom September 1908 berufe),
ein SHevzleiden eingeftellt, burdy dasd jeine Crwerbsidhigleit dauernd
um */; bid 3/, vedbugiert werde. Fiir diefen, auf 10,000 Fr. zu
veranfcplagenven Schaden habe, gemdp Wrt. 1 EHSG, eventuell
nady Arvt. 50 fi. und 140 ff. OR, die Betlagte aufufommen,

Die Beflagte beftreitet dte Darftellung ded Kligerd, indbejon-
bere dent Kaufalzufammenbang zwifden feinem Hevzleiven und den
angeblichen Uberanftrengungen. Der Kldger fei offendar jhon bei
feinem Cintritt in ben Dienft der Beflagten Bersfrant gewefen,
wie er ed denn auch damald trog wiederholter Reflamationen be-
barelich unterlajjen BHabe, behuid ufnahme in die Rronfentaije
ver Veflagten ein Gefundbeitdattelt beizubringen. €8 fei aud) nicht
richtig, dak ber Rldger wegen bder angeblich zehn Wal zu fpit
erjolgten @ntlaffung von ver Wrbeit jemald reflamiert Habe.

Ein Beweidverfahren hat nicht flatigefunben. Bielmehr ijt bie
Klage von beiden Fantonalen Jnjtangen jdon auf Grund der
Darftellung ded Kldgerd abgewiefen werden. Dabei Hhat die L. In-
ftang namentlid) davauf abgefteflt, dap weder ein Eifenbahnbe=
trieb8=, nody ein Gifenbahnbanunfall, nody endlich ein Unfall
bei einer betrieb8gefabrlichen Hitlf3arbeit vorliege; die AUrt. 5O ff.
OR aber felen gemdi Art. 888 ONR nidyt anwendbar, und die
AUmvendung der Bejtimmungen ded OR  fiber den Dienftvertrag
fet vedhalb audgejhivfien, weil ein Anfprudh auf Entjdyidigung
wegen Kdrperverlegung nicht fontraftlicher Natur fein tdnne. Die
II. Jnftan bat dagegen bdie RKlage dedhalb abgewiefen, weil ed
fich nicht um einen Wnfall, fondern wm eine Kvantheit handle,
und weil auchy bie ,Boraudjepungen ver Art. 62 wmd 110 ff.
OR nidht gegeben” feien, indbefonvere von einem BVer{chulben der
Beflagten nidht gefprodhen werben fdnmne.
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Bei ven Uften befinden fich swel dratlicdhe Seugniffe dber ben
Gejundheitdzuftand ded Kligerd. Dad eine derfelben wurde am
7. Mai 1909 audgeftellt und fonjtatiert ftavfe Andmie, jowie
einen $Hevzfehler, wobei ber Wrgt in einem Begleitichreiben Ddie
Unficht dupert, e3 jei ,bdie gegenwirtige Crfrantung wohl auf
linger andauernde Nbevanfivengung juricdgufithren”. Dad andere
frstliche Reugnid, vom 10. Juli 1909, jftelit da3 Borhanbdenjein
eined offenbar unbeilbaven Herzfehlerd feft und fpricht fid) dber
bie mutmapliche Eniftehung dedfelben folgendermagen aus:

+Batient gibt an, dafy ev inm ber lepten Beit vor feiner Erfran-
Jung wihrend eined (ingeren RBeitvaumed gendtigt gewefen fei,
yam Abend nadh Schlup feiner WArbeit ald Stredenarbeiter feweild
Leie weite Strede tm Sanffchritt urizulegen, um nody vedhtzeilig
Jeinen Rug zu erreichen. Gr fieht bdied al8 Srund feined Leivend
yan, und iy bin ver njicht, daf ein berartiger Umitand bei
Jeinem dlteren Mann mit beginnender Gefifoerfalfung (tvie died
Sbei Schmid der Fall ijt) wobl im Stande ift, einen eigentlichen
JHevzfebler entfteben su laffen; dagegen fann id) natitrlid) bie
,Ridtigleit feiner Angaben nicht fontvollieren. — Wenn eine
,Jolche Uberanftvengung u wiederholten Wealen wirtlich jo Hatts
yaefunden Bat, wie Hr. Schmid angidt, fo wire die Entftehung
,0e8 Heriehlerd infolge diefer Uberanftrengung dadburd) nody um
oieled wabhrideinlicher gemadht, dag mnach der Ungabe bed
,Ratienten ev vor zivta einewr Jahre betm Eintritt in den Dienjt
,oer ©BB von Hrn. Dr. Frei in Weilen unterjudyt vworden fei
it dem Grgebnid, bag er in jeber Vegiehung gefund jei. —
,Bet ber Widgtigleit biefed Umitanded zur Eruierung der Kvanf:
Jheitdurjache fabe ich Hra. Dr. Frei in Weilen vor furgem an-

Jaefragt, wie ed fich mit ver Richtigleit der Angaben bed Hrn.

,Sdmid verhalte, von fhm aber bie Aniwort erhalten, daf er fich
leiver nidyt evinnere, einen joldhen je umterfucht zu Haben.”

2. — Fragt e3 fih aunachit, ob ein Unfall tm Sinne der
Hajtpfiichigefesgebung vorliege, fo ift ywav, entgegen einer Bemer-
fung der Borinftans, biefe Frage nidht jchon dedhalb ju verneinen,
weil ¢8 fih beim Kliger nicht um eine ,ungewdhuliche Anfjtren-
gung” gebandelt Habe, jondern um ,eine jolche, die der gewdhn:
lihe Dienft mit fich bringen und bdie aud im tiglichen Leben ein-
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tretenr formte”. Dieje Unterjcheibung Fann zwar (vergl. AS 35 I
&. 165) bei ber Frage nady bem BVorhandenfein eined Vetriebs -
unfalled von Bebeutung fein, nicht aber bei bder Frage, ob fiber:
baupt ein Unfall vorliege. Tlbrigend biirfte gevadbe im Beutigen
Falle nidht ofme weitered davon audgegangen werden, daf feine
aufergewdhuliche Anftvengung ftattgefunden Habe.

Dagegen {ft der BVovinftang infofern beizuftimmen, ald fie dad
Borhanvenjein eined Unfalled dedhalb verneint Hat, weil dev Hevy:
febler, an welpem ber RKldger leidet, nach feiner eigenen Dav-
ftellung dle Folge einev ldnger andauernden Sefundleitdjchavigung
ift. Sum Begriffe bed Unjalled, im Sinne der Haftpflichtgefes-
gebung fowohl ald 8 Beriicherungdredhted, gehdrt in der Iat
(vevgl. vag jitierte Urtell, &. 163 ff., ferner SacHeT, Acci-
dents du travail I r. 260 und 276) dad Requifit der PIdf-
[ichTeit, b. b. 8 mup jich die fdrperfchidigende Cinwirfung ded
betreffenden duieven Gefdhehnified innerhalb eined velativ
furgen, jdharf abgegrenmzten Jeitraumesd abgefpielt Jaben.
Wenn nunt aud) ein Unfall jdhon wiederholt in Fallen angenom-
mert yourde, in denen bdie {dhadliche Einwirfung mehrere Stunbden
gedauert atte (vergl. a. a. O, &. 166, ferner Haudbuch bder
Unfallverfidherung, . 29 §.; Reger, Cntfdeibungen bder Ge-
richid: und. Berwaltungdbehrven 2. 14 S. 164, 16 S. 293 §),
jo ift boch ber Begriff ved Mnfalld niemald auf foldhe Gimwir:
fungen angewenbdet yoorden, weldhe mefrere Tage gedauert bezw.
fih innevhalb eined Reitvaumed von mehreven Tagen oder gar
Wochen verichiedentlich wiederholt Haben. Cine bdevavtige Hugveh-
nung bed Unfallbegriffd wiivde jowohl ver landldufigen Beveutung
bed Lovte8 Unfall widerfpredien, ald audy diber ben Bwed der
Haftpflichtgefebgebung hinaudgehen. €2 witvde damit dle Haft-
pilicht allgenein auf die Bernidfrantheiten ausdgevefnt, wihrend
boch der Gefebsgeber diefe nmur in beftimmten Wudnahmefallen ald
haftpflichtbegriinbend erflart fat.

Jm vorliegenden Falle Bat fich nun nad) der eigenen Darjtel:
lung be3 RKligerd bdie fhadlidhe Cimwirfung, auf GSrund veren
geflagt wird, innerhalb eined Reitraumed von mehreren LWodhen
sebn Mal wiederholt, und ed ift dad Hersleiven, dad jich der KId-
ger babei sugesogen Haben will, die Folge diefer zebn {hddlichen
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Cinwirfungen in ihrer Gefamtheit. Der Klbger Fann nidt
bebaupten und bebauptet auch nicht, daf die eime oder anbere
Uberanftrengung einen bejonderd havatevifierte wnd fite fich in
bie @rfdjeinung getvetenen Effeft gebabt habe ; nady feiner Dar-
fteffung muf vielmehr angenommen werden, dafy alle zehu lber-
anftrengungen in gleider Weife auf den fBrperlichen Ruftand bed
Klagerd eingewirft haben und daf ed fich Jomif um eine lang:
jame und progrefjive Gejundheitdjchadvigung Hanbdelt.

Dev Kldger hat nun freilih verfudit, bdiefe fich auf mehreve

Wodhen exvfiredende jhadliche Einmwirfung in zehn eingelne Se-
fundbeitdjdhadigungen zu zerlegen, beren jede nach feiner uffaf-
fung einen bejondern ,Unfall” darftellen witrde. Allein, abgefehen
bavon, baf die Unnabme einer gangen Wnzahl von Unfallen, bdie
oer Rldger felber erft nady Wodpen bemerft Hatte, al3 gefiinjtelt,
wennt nihi gar alg widberfiunig, ecidjeint, it ju beachten, bag nady
der eigenen Darftellung ded Kldgers, wie iibrigend aud) nady ven
bei den Atten liegenben arytlichen HBemgnifien (vevgl. oben Erw. 1
am &dlup), de jdhidlichen Eimwirfungen bder zehn eingelnen
Raufjdyritte fich nidht einfach abddiert Haben, fonbern dbaf dad Hery:
leiden fiberhaupt erft die Folge eined Bufammenmwirfend bder
sebn Uberanftrengungen ift, von denen feine eingige fiir fich allein
geniigt bitte, um eine merfliche Gefundbeitdidyivigung Herbeizu-
Fibren.

3. — Qerbietet jidy fomit im vorliegenden Falle jowoh! bie
Annahme eined einzigen, ald bdiejenige mebhrever Unjille, und ift
alfe ble Anwendung der Haftpflichtgefetse ausdgefhloflen, {o fragt
e3 jid) dagegenr, ob ber Anfpruch ded Kidgerd nicht infoweit be-
griindet fei, ald er auf bdie Beftimmungen bded {dhweizevifchen
Obligationenvedtsd, indbefonbdere die Avt. HO ff. umd 140 .
geftlist wird. Bwar fdunen nach fonftanter Prarid (vergl. AS
27 11 &. 408 Grw. 2 und die bovtigen Ritate) in Fillen, auf
weldhe bie Haftpflichigefebgebung amwendbar ijt, bie obligationen-
rvethtlichen Beftimmungen fiber die vertvagliche ober aufervertrag-
fiche BVerjchulvendhaftung nidht angerufen werben, jobaf e3 ind-
befonbere nicht auldifig ift, auf Grund be3 OR einen dtber bden
bejtebenden  Haftpflichtanfprud) bhinaudgehenden Schaben eingu-
Hagen. Dagegen Hat bad Geltungdgebiet ded ON jelbitverfiandlicy

-
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purdy dle Naftpflichtgelese in venjenigen Fiallen nicht eingejchrintt
werben wollen, in dewen jene Gefepe threrfeitd feine Umwendung
finben. Gin fjolher Fall liegt aber gevabe Bier vor, dba ja dad
Borhandenfein eined Unfalled im Sinne der Hajtpfliditaejengebung
verneint yourbe,

4. — Nady jténviger Auslegung der Beftimmungen ded ON
iiber den Dienfivertrag (vergl. AS 29 II S. 502 f. und die
portigen Ritate, ferner 31 II &. 237 Erw. 1) hat der Dienjt-
berr bie vertraglidhe Berpflihtung, vafitr Sorge zu tvagen, daf
feine Arbeiter obne Gefihroung von Leben und Gefunbbeit ifre
Wcbeit vervichten Fommen. Dabet baftet er nidht nur fir fein
eigene3  Berfchulven, jomdern .auch fiiv dadfenige feiner Organe
und Angeftellten, und war, nacy Art. 145, obhne dag ihm ein
Grfulpationgbeweid offen ftitude. Auch die Angeftellten bed Dienit-
bertn, die eine Auffichtsitellung Haben, miljfen in ihrem Bereiche
pagd Erforderliche vorfehren, daf die Wrbeiter feine Gefunbdheitd-
fdhhnigung erletben. - .

Demnadh Yatte die Beflagte, jhon auf Grundb bded ONR, jpe-
iell audy bem RKliger gegenitber, die vertragliche Pilicht, den
Dienft jo 3u organifieven, daf die Wrbeiter ihre Obliegenbheiten
evfiillen fonnten, ofne ihr Reben oder ifhre Gefunbdleit u ge-
fibuben, fpesiell ofjne jich Kranfbeiten guzusiehen.

Wenn e nun richtig fein follte, bak, wie der Kldger behauptet,
bie beiven in Betradht fommenden Bovarbeiter der Beflagten bet
Wolfhaujen und BVavetdwil die Arbeiter trop Vorftellungen und
Reflamationen wiederholt, und war den Kldger zehn WVeal, jo
jpit von ver Avbeit3jtelle entlieken, dag fie die nddyjte Station
nicht mefr in gewdhnlidier Gangart, jondern nur nody in [n-
germ Qauffchritt evveichen fonnten, fo lag Bievin -gwweifellod eine
Berlepung ver jenen Bovarbeitern obliegenden Fitrforgepflicht.
Denn da die Wrbeiter lbung3gemif den lepten Zug zur Heim-
fahrt benupten und ihn zum Teil aud) (wie gerade ber Kldger,
mit Nidficht anf die vou hm voryunehmende Stredenfontrolle)
benugen mufpten, fo war e3 die Pflicht ver Beflagten begw.
ber betveffenden Boravbeiter, die Wrbeiter fo rvechizeitig von bev
Arbeit u entlafjen, daf fie nod) in normaler Gongart jur Sta:
tion gelangen fonnten; der Dienft mufite demgemdy ovganifiert
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und eingevichtet werben. BWenn mun died nidht gefchal, und der
RKidger fich infolgevefien, d. §. infolge der Wnordnungen der Bor-
arbeiter, fiiv welde bie Beflagte vevantwortlich ift, eine Krvantheit
jugesogen Hat, jo handelt e3 fih in der Tat um einen Schaden,
ver bem RKliger aud einer Nidterfitllung jener allgemeinen ver=
traglichen Bilicht der Beflagten ald Dienfiherrn evwachien ift.
Fragt €8 {ich im weitern, ob Ddiefer Schaven im Sinne bed
Avt. 116 ON ald unmittelbare Folge der Ttichterfiillung oder
ver nicht gehdrigen Grfillung vovaudgefehen werden fonnte,
jo ift auch died su bejabem. €3 ift eine Crfahrungstatjache, die
foegiell auch ben Borarbeitern bder Veflagten befannt fein mufte,
baf fiir einen Gltern Mann (der Kliger war 56 Jahre alt),
und wenn ev auc) an tovperlicdhe Arbeit gewdhnt ift, ein Lauf-
fepritt von 15—20 Minuten, zumal wenn dabei nody fehwere
Werfzeuge zu tragen find, wie died beim Kikger der Fall gewefen
feinn joll, gejundbeit3jchidlich wirfen fonm. Rit Unvedt fpricht
bie Borinftany Hier von einem ,vajchen Lauf auf furzer Strede”,
wie ev einem gefunden Wann wohl jugemttet werben diivfe, unt
mit Unret verneint fie jeved Berjdhulben der Veflagten aud dem
Grunde, weil ihren Ovganen der franfhajte Juftand bed Kilgers
offenbar nicht befannt gewefen fei. Sin Laufidritt vouw 1520
Weinuten, aljo auf einer Strecfe von 2/, bi8 31/, km, erfdeint
ridhtigerweife nidht ald ein ,vafdher Lanf auf furzer Strede”
und tann daher aud) einem gejunden Miann im Ulter bed K1d-
gerd nidt ohne weitered jugemutet werden, wenigftend nidht zu
wieberholten Malen und ofne abjolute Notwendigfeit. OO aber
ber Kldger franthaft veranlagt war, wie bie BVovinftany annimmt,
und ob die in Betradht fommenden Organe ver Beflagten, b, B.
bie Geiven Borarbeiter, died wuften, ift eine Frage, die eventuefl
evft bel ber Feftfebung ded Quantitativd der Entjdadigung u
ecBriern fein wirh; benn ein Kaufalzufommenhang wifden dem
gegenmwdrtigen Hevzleiven bed Kldgerd und ben behaupteten zebn
Anftrengungen Bnute aud) dann Lejtehen, wenn der Kldger jhon
vorher mebr ober weniger franthaft veranlagt gewefen fein follte.
Der Kldger Hat fbrigend Tehauptet und zum Beweid verftellt,
bag er vov fetnem Gintritt in den Dienft der Beflagten vollfom:-
ment gefuubd gewefen fei, wofiiv er Hd) auf ein von der SBB
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(leinem frithern Dienftherenr) ju edievended arztliches Reugnis
aug dem Jabhre 1908 berufen Bat. Auferdbem Bat er bebamptet
unbd ebenfall3 gum Beweid verftellt, dbaf ev wegen der zu fpiten
Cntlafjung von der vbeit jeweilen wvergeblich beim BVorarbeiter
veflamiert habe. €3 ijt tlar, daf biefe beiven Tatjachen, falld fie
fidh evmabren follten, fiiv die Frage ved Raujalyujammenhonges
wifhen Ubevanjtrengung und Krantheit einerjeitd und fiir bdie-
jenige ded DVerfdhuldend ber Betlagten beyw. ihrer Bovarbeiter
anverfeitd von erbeblicher Beveutung fein wittben. Daf der KI&-
ger nady feinter eigenen Darfiellung nidht et den Hkern Ors
gonen ber Beflagten veflamierte, fteht dagegen der Annabme eined
von dber Beflagten su vevtretenden Berfdhuldend nicht entgegen.
Denn abgefelien davon, daf bebauptet wird, e hitten anbdeve
Avbeiter beim Betriebdhef veflamiert, und fie feien dafiiv gebiipt
worden, durfte der Kldger jedenfalld davon audgehen, daf bdie
Organijation ded  Stredendienftes, indbefondere hinfichtlichy der
grage, ob bie Wrbeiter feweilen eine Bievtelftunde frither oder
fpiter u entlaffen feten, Sade der Bovarbeiter fei.

5. — Da nady vem Sefagten fiiv den Fall der Richtigleit der
vom KRldger behaupteten Tatjachen die Klage, foweit fie fic auf
ben Dienjivertrag ftitst, pringiptell begriindet evjdheint, die fla-
gerifdhe Darftellung aber beftvitten ift und ein Beweidverfahren
nidgt jtattgefunden Hat, fo ift da3 angefochtene Urteil im Sinne
bed Art. 82 O aujzubeben und bie Sade jur Wftenvervoll:
jiandigung und u neuer Enifdeidung an den fantonalen Ridyter
guriiczuetien.

Giner Unterfuchung der Frage, ob eventuell audy eine Sut-
beigung ter Klage auf Srund der Wrt. 50 ff. ON hitte in Be-
tracht fommen Idnnen, bedarf e3 bei diefer Sadhlage nidht; —

erfannt:

Die Bernfung wird dabin guigeheifen, dag a3 Urteil bded
Obergerichtd bed RKantond Jividy (I Appellationgfammer) vom
1. September 1910 aufgehoben und bdie Sache ur Aftenver:
vollftindigung und zu neuer Gntfcheivung an den fantonalen
Ridyter guriigewiefen yird.



