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8. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

82. Arteil vom 26, GORfober 1910 in Sadjen
Sdweis. Buudesbahtven, BVefl. u. Hauptber.-KL., gegen
Danufer, K u. Anjdhlufber.-KL

Art.1 EHG: Unfall beim Eisenbahnbau. Das Auswechseln von Schwellen
bei allgemeiner Erneuerung des Schwellenmalerials eines bestimmien
Linienabschnilies {einer Flussbriicke) als Bauarbeif, im Gegensalze
zur Hilfsarbeit im Sinne des 4rt. 4 Nov. z. FHG. — Entschidi-
gung fir totale Erwerbsunfihigkeit nach Art. 3 EHG (Korperbruch
eines Brustwirbels, der die Unfdhigkeii des Verletzien, sich aufrecht
zu erhalten, und diberhaupt rasche Ermiiduang bei der geringsten
Lorperlichen Anstrengung bedingt). — Schmerzensgeld im Sinne des
Ari.8 EHG? — Entschddigung fiir Yerstimmelung oder Entstel-
lung nach Art. 3 EHG ? Eine solche ist nur zu sprechen, sofern
der voraussehbare Schaden sich wnicht in der Beeintrdachiigung der
Arbeitsfdhigkeit erschdpft.

Dad Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Progeplage: ‘

A, — Durdy Urtell vom 28, Juli 1910 hat bagd Kantons-
gericht bed Rantond St. Gallen ber bie auj Bezahlung jolgen-
ver Betrage gerichteten Nechit3begehren bed Kldgers:

1. 18,362 Fr. 65 Ct3. nebft Bind zu 5 ¥/, feit 1. Februav
1908 al3 CSdjavenerjag fiir damernde AUrbeitd- und Criverb3:
unfabigfeit;

2. 5000 Fr., eventuell einen Befrag nad)y rvidhterlichem Er-
mefjen, fiir BVerftimmelung und ECntjteliung;

3. 000 Fr., eventuell einen Betrag nad) richterlichem C€r=
meflen, fiiv BVerjdulvben ber Betlagtjdhajt und ihrer Organe;

4. 39 Fr. 40 Gt3. al3 Grjap der Unterjuchungdfoften bder
Unfallprozedur.
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erfannt ¢

,Die Klage ift im vedugierten Betvage von 16,526 Fr. nebjt
»3ind ju 59/, feit 1. November 1908 gejdbiigt, im Welr-
,beirage abgemwiefen.”

B. — &egen biefed Urteil haben die Sdhweiz. Bundedbahuen
vechtgeitig und formvichtiy die Berufung an dad Bundedgericht
evgriffen mit dem Antrag auf Wbweifung bder Klage, eventuell
Reduttion der Unfalldfumme,

Der Klager Hat fich der Berufung rechizeitig und formrichtig
angejdhlofien mit den Antragen:

1. G3 fei vie Cntjhadigungdforberung bed Klagers fiir
Dauernbe Arbeitd- und Crwerbdunidbigleit, weldhe dad Komtond-
gevidht St. Gallen im Betrage von 16,526 Fr. nebjt Rind feit
1. November 1908 gejhiibt Habe, im gleichen Betrage aujredht
qu ftellen.

2. €3 fet in Ubdnderung ded Fantondgerichtlichen Urteild zu
evfennen: Die Beflagte und Berufungsdtldgerin fei {berdied pilidy-
tig, dem RKldger anguerfenmen und zu begahlen:

a) 5000 Fr., eventuell eine Summe nadh ridterlichem Cr-
mejfen, flir BVerftiimmelung und Entitellung;

b) BOOO Fr., eventuell einen Betvag nach rvichterlichem Cr-
meffen, fiiv Berfhulven der Betlagtichaft und ihrer Organe.

C. — Sn bder Beutigen Berhandlung BHaben die Parteien diefe
Antrdge wiederholt und begritnbet. Jede Partei Hat auBerbem auf
Abmweijung der geguerijchen Berufung angetragen ; —

in €rwigung:

1. — Dem Progefle liegt im wefentlichen Folgenver Tatbeftand
su Grunde: Der am 28, September 1864 geborene Kiiger war
al3 Strefenarbeiter bei ben Sdyweiz. Bunvedbabnen angeftellt
und begog ulest einen Taglohn von 4 Fr. 10 Ct3. Jm Januar
1908 war er mit einer Anzahl anderer Bahnarbeiter unter der
Reitung eined Vorarbeiterd mit dem Nudwedhfeln Dder defeften
Holgjhwellen auf der zwifhen Bizerd und Chur pavallel bem
Mbein fiber die Gropeiifi fithrenden Gifenbahnbriide bejchiftigt.
Bu biejem Behufe war, hauptiidlichy auf ver Bergfeite ved Ge-
leifed (auf der Seite gegen Tvimmid), ein zum Teil aud ven
Belegbrettern bev Britfe Devgeftellted Geriift angebradht, und e
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‘waren bdie Avbeiter vom Borarbeiter angewiefen worben, auf
diefem Geritjt ftehend die Schwellen nach diejer Seite hevausdzu-
siehen. Diefe Weifung {cheint ihren Grund hauptidchlidh davin ge-
Habt ju Babem, dap beim Wuzieben ldngerer Schwellen auf
per anveren Seite dad parallel verlanfende Geleife der Rbitijchen
Bahn im Wege ftand. Da vad Geritft nicht jo lang war, wie
die Briite, murde ed entiprechend vem BVorvitden dev Wrbeit vor:
gefdhoben, b. §. jeweilen abgebrodhen und einige Weter weiter
wieder aufgerichtet.

Am 31. Sanuar eigte e8 jich nun, dbag an einer Stelle, an
welher man die NArbeit beendet zu Haben glaubte und wo man
infolgedeffen vad Geriift bid auf wenige juriicgeblicbenen Bretter
bereit3 abgebrochen Yatte, eine defefte Bwijdyenichwelle fiberfehen
worbet war. Da dad Gerhijt jich, wie bemerft, nidht mebhr an
diefer Stelle befand, uud da der ,Kopf” ber betreffenden Sdywelle
auj der Trimmifer Seite abgebrodjen war, wad da3 Wusjiehen
ver ohnehin etwad furzen Schwelle auj diefer Seite u evidpweren
jhien, gelangten bie Wrbeiter, nachdem fie jich umteveinanbder be-
vaten Batten — Ddev Borarbeiter Hiell {ich in einem in der Nabe
befindlichen Schopf auf, wofelbft er mit Rapportjchreiben be-
Jebiftigt war —, zu tem Entfchlug, dviefe Schwelle audnahms-
weife nadh) ver Rpeinfeite hin audzuziehen. u diejem Behufe be-
gaben fich ver Kidger und ein Witarbeiter dedjelben auf eined
ber vom Gerlift fibrig gebliebenen Bretter, weldhed fidy anf ber
Rpeinfeite etwa einen Weter unterhalb ded Geleifed befard und
etgentlich jum LWjen und Angiehen der Schienenfhrauben beftimmt
war. Wahrend fie nun mit dem Ausdziehen der Schwellen be-
fhaftigt waven, machte der Kliger viicfwdrid einen Sdritt ind
‘Ceere, fodafy er in dad in eimer Tiefe vom zirfa 4 m befindliche
Bett der Grofrife fiel und dabet einen Kdvperbeud) ded neunten
Bruftwirbeld erlitt, Die Folge bavon ijt, vak ver Kliger ficy
nidyt aufrecdht BHalten famn und bet dev geringften Unjtrengung
rajd) ermiidet.

Dag Gutachten ber vom Kantondgevicht bejtellten dreigliede-
vigen Grpertenfommijfion {pridit jich {iber bven Huftand bded
Rlagers unter anderm folgendermapen aud:

JOanufer Defindet jich in einer redht bedauerndwerten Xage

bt
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Lund aud) die Prognofe feiner ftattgehabten BVerlepung ift nach
yeinmittiger Anficht der Erperten eine recht jweifelhafte.

»Oie Crpevtenfommiffion  Hilt aud obgenannten Grimbden den
»Bevunfallten fiiv vauerne total arbeitBunfibig.

»Ben einer pactiellen Avbeitdfdhigleit al3 Bahnarbeiter fann
»bel Danufer nid)t wohl die Nede fein. Seine Jnvaliditat it in
pDiefer Ridhtung eine totale. Zu Kopfacbeiten reicht die Bildungs-
»]tufe ved Berunfallten nicht aus.

porgend weldye Hanbdarbeit wird in einem andeven Berufe bei
yoent bejtehenden Shmerzen umd rafcher Ermidbung und Gin:
oEnidumg ver Wirbeljaule faum mbdglich fein.

»E3 liege fich vielleicht durch einen Stigapparat (Hejfingjhed
oSRotfett) eine Deffere Gtitge bded DOberfdrperd errveichen. €3
Jmitffen aber joldhe Apparate von gany funbdiger Hand ange:
Llevtigt  werden. AB Vabhnarbeiter wire Danujer audy mis
yOlefem Stitgappavat total invalid, und die Arbeitdfahigteit, die
ydadurcy evreicht werden fiunte, divfte Hochjtens anj 10 9/, an-
»aefdlagen werden,

»Dle vom Kantondgericht St. Gallen den Erpevten gur Be-
santwortung vorgefegte Frage:

»Lie bodh il ver bleibende Machteil (in Vrogenten ber Er:
(werb3fdbigfeiten audgedbviift) zu  vevanidlagen, welchen Ddev
LRldger infolge bed Unfalled vom 31. Januar 1908 erlitten
»hat? — it nad einftinumiger Anjidht der Erpertenfommiffion jo 3n
yheantworten: Der von Danufer erlittene bleibenve Nachteil be-
piveffend @rwerbsuniagigfeit betragt 100 0/,."

Die vem Kldger erwadyfenen Heilungdtoften jind ihm von den
Sdyweiz. Bundesdbabhuen erfebt worben. Aud) Hat er 5id um
1. Jovember 1908 feinen vollen Lohn begogen.

2. — 3n vedptlicher Begiehung ift vov allem bdie Frage zu
entidheiden, ob im vorliegenben Falle a3 Eijenbahnbhaftpflicht-
gefes vom 28. Mary 1905 odber aber dag Gewerbehajtpflicht-
gefe vom 25. Juni 1881 mit der zugehdrigen MNovelle vom
26. April 1887 anwendbar fei.

Diefe Frage vecft fich hier mit dec Frage, ob ein Eijenbabn-
bauunjall vorliege, oder ob fjich der Unfall wvielmehr bei einer
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geodhnlichen HilfBarbeit bed Eifenbafnbetriebed im Sinne bed
Art. 4 ver Novelle von 1887 eveignet habe, Denn daf der
RKldger beim Cifenbahubetrieh felber over bei einer joldyen Hitlfs-
arbeit verungliicft fei, mit welher bdie befondere Sefahr bded
Gifenbahnbetricbed verbunden war, ift mit Redht von feiner
Seite behauptet worden.

Nun ift unddit fefizuftellen, daf bie Avbeit, bei welcher fich
ver Unfall erveignet BHat (Yudwedfeln [dlzerner Scywellen) eine
verjenigen Arbeiten ift, welche unter dev Hervjchaft ves alten EHSG
fetd ald jum Eifenbabnban gehdrig betvadhtet wourben. &3 war
buvchaud fonftante Prarid (vergl. AS 8 S. 334; 10 &. 133;
26 II &. 28 f. Grw. 3), unter den Begriff ved Eifenbahnbaues
nidgt nur Ddie erjtmalige Critellung einer Cifenbabn, jonvern.
audy bie dem UnterBalt und ber Grmemevnng bded Bahnfdrperd
dienenbenr rbeiten zu fubfumieren. Wlferdings batieren bie Un-
finge biefer Prarid aud der Jeit vor Grlag ded evweiterten
Hafipflichtgefesed von 1887 und fogar vor Griag de8 Obliga-
tionenved)td, jodag die gegenteilige Cntfcheibung damald unter
Nmitdnben einfach bdle MNegierung feglichen Grjaganjpruched jur
Jolge gebabt Bitte. €3 liege jich daker die nficht vevtreten, bdie
Boraudfegungen jener Praxid felen mit bem Criaf bed Obliga-
tionenvedhtd oder dody ber Hajtpflihtnovelle vou 1887, weld
lestere  den Begriff ver Hitlidarbeiten einfiihrte und diefelben der
Gewerbehaftpflicht unterftellte, dabhingefallen, und ed fei dedhalb
diefe Praxid a fortiori wnidt binbend fiiv die Beit nacdh Crlap
bed nenen €HG, gumal da diefed Gefen, dburch) Auddehnung ded
Kanfalitdtdpringipsd auf die Eifenbabhubdauunjille, die prattijden
RKonfequengen ber Subjumicrung einer Avbeit unter ven Begriff
pe3 Eifenbafnbaud bedentend verjharft habe.

Jndeffen ift dodh anbderfeitd ju beadhten, daf bei Grlaf bed
newen EHG jweifellod an den Begriff ved Eifenbahnbausd, wie
er B3 dabin beftanben Batte, angefniipft werben wollte, wobei in
Art. 1 blog an Stelle ved3 Verfchulvungdpringipd dad Kaujali:
targpringip treten jolfte. €3 ift baber faum angunehmen, daf e8
ben Jutentionen bed Gefegeberd entfprad), mit ver durch Ddie
Ginfithrung ved Kaufalitdtdpringipd bedingten Erweiterung der
Gifenbabhnbaftpflicht zugleidh, dburd) Crmdglidhung einer engeven

[PP———
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Jnterpretation be3 Begriffs , Cifenbahnban”, umgefebrt eine < p.
freittion ber Sijenbahuhafipflicht eimrete;l 33 I?xﬁene.m;%itne:;
affo aud) vielleicht bei einer RNeuregelung ded gefamien Haftpilicht-
req.)teé alfer Anlag vorgelegen batte, die um norlnafen llnter;
balt Bﬁgm. gur periodifchen Erneuerung eingelner Beftandteile ped
%ab.nforperé bienenben WAvbeiten unter ben Begriff ver Hulfs-
at{Betten ved Eijetbahnbetriehes, jtatt ey benjenigen be3
(?zfenBaI)"nB.aueﬁ gu fubjumieven, fo ift dody umverfennbar, daf
btemaﬂr'naf)hc{)e Cntwidng bes Hajtpflichtrecites, fo wie ﬁ; fich
watjad)lichy abgejpielt Bat, eher fliv vie Subfumtion jener Urbeiten
uitter ben Begriff ved Gifenbabnbaues fpricht.

3.~ — Aber audh abgefehen von diejer I)iftm‘iid)en Crwdgung
rgcf;tre?tfgt 8 fih, wenigftensd auf foldye Crneuerungsarbeiten
wie fate;enige, um bdie e fidh im vorliegenden Falle Bandelt ber;
%egr}ff bed Cifenbafhnboued anuwenven, Nllerdings gebﬁrie’biefe
Nrbeit 3u ben periodifdy wiederfelrenden @rneuerﬁngéarf)eiten da
be“fannﬂ{cf_) alle hilzernen Sdywellen im Laufe der Reit fei’ e3
fru[)er,' let e3 fpdter, dburch neue erfest werden mﬁﬁenm. %Ii!ein fo=
fnnfpl ibrem Winfange nady, al3 auch mit Ridfiht aui die be-
wnwberen Brtlichen Berhiltnijfe war die Arbeir, Hei weldyer der
Klager neﬁrung[ﬁc[‘t ift, fetne gemdhnliche UnterhaltungBarbeit. €3
E)\mbeﬁe jich babei niht um bden gelegentlichen @rfap eingelner
unbraudsbar - geworvener Schwellen, jonvern 3 war fpjtematijcy

- vie Erneuerung aller defeften Sdywellen einer beftimmten Gifen-

bal)n!'arﬁcfe angeordrtet und ed waren hiesu eine grdgere Anzahl
?LrEglter befoblen worden, weldje unter per Leitung eines Bor-
ar‘f)el}et‘é’ mebrere Tage nihts anveres gu tun batten, ald bie
bejchdvigten Schwellen eben fener beftimmten Briide b;zrd) neyte
3u eriegerz und alfo gewiffermagen einen Teil bed Bahufdrperd
3u refonjtruieven.

4. — Wenn fich die Schweiz. Bunvedbahnen in viefem Ru-
iarfimenbange auf bad Urteil be3 bundedgeridytlichen Raﬁati;ﬁ:
hofed vom 14 Juli 1908 in Sadhen SBB gegen aarg. Staatd-
anwaltidafit* berufen Yaben, in weldgemn bie Anfidht audgefproden
wurde, jum Gifenbahuban gehdre nur bie erftmalige Grftellung
bed Schienenwegs, jowie bdie Bornahme grdferer Repavaturen,

* In der AS nicht publiziert. (dnm.d. Red. f. Publ.)
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wdbhrend die fHeineren Reparaturen am Dberbau jeit dem Jnfrajt-
treten ber Wovelle von 1887 wobl beffer a8 Hitlfaarbeiten ju
betrachten feien, jo ift demgegenitber wieberum u Tonitatieven,
dag e3 fich gerabe im vorliegenden Falle feinedwegd wum eine
Fleinevre Repavatur Handelte. Tagu fommt, bdag in jenem
fritheven Falle nicht die Hibe eined Haftpflichtanipruched, jondern
die Anwendbarfeit eimer Polizeivorfdyrift (betr. dte BVerpflichtung
sur Ungeige einer befttmmten Kategorie von Unfillen) in Frage
ftand. Und endlidy waren in jenem Falle dle Partelen dariiber
einig, dag fich der Unfall wicht beim Gifenbahnbau, joudern bet
pev Nugfithrung einer Hitlfdarbeit ded Eifenbahubetriebed ereignet
Pabe, wedhalb lediglih su unterfuchen war, ob mit der betreffenden
Nrbeit bie Defonveren Gejabren ved Cijenbabnbetviebed ver:
Bunben waven. Wenn unter diefen Umitdnden der Kaffationdhof
sur Annahme gelongt iff, 3 bhabe fich um eine nicht betriebd-
gefabrliche $Hitlf3arbeit gehandelt, fo [aft fid) bdavaud fitr Dden
beutigen Fall Gochitend der Schluf ziehen, daf die Frage, ob
eine beftimmte rbeit zum Eifenbabuban ober u den Hillfa-
avbeiten e Betviebed gehbre, nicht owoh! nady einer allgemeinen
JRegel, ald vielmehr ftonfret zu Dbeuvtetlen iff. Diefer lehteve
Gefidytdpunte fithrt aber pveifellod dazu, die Wrbeit, bei weldher
per Kldger verunglitdt ift, unter bden Begriff bded Eifenbabn-
baued zu jubjumieren, woraud jich ohme weitered die WUnwend:
barfeit be3 EHS von 1905 auf ven vorliegenden Fall ergibt.

5. — Wie bdie Vorinftany auf Grund einer gervidytlihen G-
pertije fonfiatiert, ift der Kldger infolge ded Unfalls volfommen
evmerbunfabig gemworden. Un diefe nidht aftenwidvrige Feitftelung
ped fantonalen Fichterd ijt ba3 Bunbdelgericht gebunden, und e3
fann fomit dle begligliche Beftreitung der SBB in diefem Stabium
bed Progeffed nicht gehdrt werden. &3 madit 1tbrigend bie bei
Den Aften [fegenve gevichtliche Erperttfe eiven duvdhausd zuver:
[ijfigen @indbrud, fodag dad Bunbedgericht offenbar auch bei
felbftandiger Pritfung der Monomijden Folgen bed Unfalled ur
Unnahme einer ErwerbBeinbuge von 100 ¢/, gelangt wire.

6. — Wird BHievou audgegangen, fo ergibt jidy betm unbes
ftrittesen (Jabredverdienjt bed Kldgerd von 1230 Fr. und jeinem
Alter von 44 Jabren nadh Soldan’d Tab. III a3 von Der
Borinjtany audgevedynete Kapital von 18,362 Fr. 65 €ts,
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Da ?:er RKlager in jeinem Alter und bei feinem Bildbungdgrane
fauvl'n in der Lage fein wird, bag ihm ufallende Rapitai qur
Grindbung  eines gewimbringenbden lnternehmens AU veryenbden
to erfheint der vom der Borinftang fir die Worteile per Rapitcd:
an}nbung gemadjte Abzug von 10 %, den der Kliger anerfennt
auf alle Fille ald geniigend. '

1. — Fitr Berjchulven ves Rlagers ift Fein Abug zu machen.
Allerdingd Batten die mit per Audwedh3lung ber3 Sgd)amegelnd):gf
bfr“ Gifenbabnbriicfe betrauten Arbeiter, und davunter audh ver
RKldger, vom Boravbeiter bie allgemeine Weifung erl'}altexi, die
gc?meﬂen auf der Seite nad) Trimmis Bin ausdzuziehen; bder
Ti_t[ager aber war im Begriffe, die Schwelle, bei der er vevungict
S}t, 11_aé@ ber entgegengefeten Seite hin augzuziehen. €3 ift fedoch
Teltgeitellt, baf biefe Schwelle injofern eine Befonderbeit aufwied
a!év ihr , Kopf” (auf der Trimmifer Seite) aBgebrocber‘t war un‘t:
e§ beél)alb fdhoievig fdjien, biejelbe nadh biefer @eitel hin audzu-
51‘ef)en. Augerdem Batte fich e RNotwendigeit ved Audwedfelnsg
bt.e‘i er Schwelle erft ergeben, ald dasd gur Bornahme der *lllrbeit
beftimmte Geriift auf ber Lrimmifer Seite Gereitd entiernt war und
iy nod) ein  unterhalh ber Linie angebrachted Brett jur BVer-
Higung ftand. @ndlich falt in Betracht, daf die betreffende
Sdwelle firzer war, ald die librigen, dafy aber, wie & feheint
b'aé Ausziehen der Schwellen nady ver Trimmifer Seite nament:
lich bedbhalb angeorduet worden war, weil auf ver Rbeinjeite bas
@eieiie ber‘}}tb&ﬁid)en Babhn vem Audiehen ldngerer Schwellen
im Wege ftand. Wenn unter diefen Umitinben der Rlc"(ger; nady-
dem er jidy mit feimen Mitarbeitern beraten batte, die betreffenve
Sdywelle ausnahmsweife nach ber Rbeinfeite Hin auszog, nud
pwoar QI)‘ne dedwegen juerft nod) dem nicht ummittelbar amwefenden
Borarbeiter 3u begriigen, fo fann ihin bdies nicht zum Berjdyulven
angevedinet ywerben. ‘

'8. - Unbverfeitd fallt aber audhy ven Sdyweiz. Bunbedbahnen
fem‘ i ven Unjall faujales Berfdulven sur Laft. Der Kldger
erblidt ein jolhed einmal in vem Umitande, daf nicht geniigend
@erﬁftmaterial vorhanben gewefen fei, und fobann in der angeb:
hgb ungeniigenben Aufjicht von Seiten ved BVorarbeiterd. Run ijt
aber ] ouvdy Beugen bewiejen, daf geniigend Gerfiftmaterial Ju
Berfiigung ftand; und wag vad Verhalten ded Bovarbeiterd be:
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trifft, fo Dbefand fidh verfelbe inm ber Ndke bver Wrbeitdjtelle in
einem Schopf, wofelbit ev mit Mapportichretben befdhaftigt war.
Da e3 fidh beim Audwed)jeln der Schwellen feinedwegd um eine
bejonverd tomplizievte rbeit Handelte, jo fann in dem Umitande,
bafz der Borvarbeiter nicht beftindly unmittelbar auf ber Hrbeits-
ftelle war, jonbern fich in der Ndabe dienjtlich betdtigte, feine Bev-
nachlaffigung ver ihm  obliegemden uffitdpflidt gefunbven
werben. Fehlt e3 aber darmach an Unbhaltdpuntten fliv die Un-
nahme eined von den Sdhweiz. Bunbdedbabnen zu veviveterden
Berfdulvend, jo ift dte vom Kliger auf Wrt. 8 EHG geftiipte
Forderung eined Schmergendgelded von 5000 Fr. abjuweifen.

9. — Bag bdie auf Wrt. 3 geftithte Forberung von ebenfalld
5000 Fr. fiir Verftitmmelung und Eridhwerung ded Forttommens
betrifft, jo ift zu beachten, baf der Rldger fitr dem fhm erwach-
fenen Bermdgendjhader bereitd voll entjchadigt wird. Wit vem
Sujpruch weiterer 5000 Fr. wiirde alls fber den wirfliden
Sdhaden hinaudgegangen. Died entjpricht aber (vergl. AS 35 UL
S. 412) nidht tem Sinne und Swed ded Art. 3 EHG, bda {id
bieje Gefesedbefiimmung vielmebr auf fjoldpe Falle begieht, in
ventent der woabricheinliche ober mutmagliche Bermbdgendihaden fih
nidyt in der Verminberung der Arbeitdjabhigleit erfdhdpft, was
3. B. vanu der Fall ift, wenn ein Wrbeiter irop eimer nuv ge-
ringen Beetntrddtigung Jeiner effeftiven Avbeitdfahigleit dodh in-
folge eined burch den Unfall verurfaditen fdrperlichen Defeftes
bebeutend melhr WMithe Gat, Arbeit ju finden, Soldhe Erwigungen
fallen aber Yetm RKldger auger BVeivacht, weil jo von vornberein
mit einer vollfommenen Erwerbdunidbhigfeit vedfelben gerediner
und er Hieflir voll entidibdigt wird. Welyr ald ver wirflihe Ber:
mbgendjchadent it thm aber, wie bereitd audgefithrt, vedhalb nidht
auznfprechen, weil die Schwoeiz. Bundedbalnen fein fite den Un-
fall foujaled BVerjchulden trifft.

10. — 3it bemnach, auger vem Absug von 10 ¢/, fir bdie
Borteile der Kapitalabjindung, von den 18,362 Fr. 656 €13, auf
weldhe fich bdie fapitalifierte CrwerbZeinbufe ved Kldgerd belduft,
fein Abjug 3u machen, und find anderfeitd auch die auf Wrt. 3
und 8 EHG gejtipten Mebriorderungen ded Kidgerd abjuweifen,
fo flihrt bied zum Bufpruch eined Betraged von 16,526 Fr.,

Berufungsinstanz : 3. Haftpflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, etc. No §3. 573

0. h. gur Ubweifung beiver Bevufungen und ur Beftatigung ves
angefodytenen Urtei(3 ; i
erfannt:

Houptbernfung und Anfdhlugberufung werden abgewiefent, unv
bag Urtell ved KRantondgerichté St. Galfen vom 28. Juli 1910
woitd beftdtig;

83. rteil vom 9. Aovember 1910 in Sadjen
Witwe Ehriften-Sanfer und Kinber Chriffers, KL u. Ber.-KL,,
gegen Sdymweis. Bundesbafhuen, Befl u. Ber.-BVefl.

Art. 1 EHG. Begriff des Eisenbahnbaues : Dazu gehori auch die
Erstellung der far den Bahnbetrieb erforderiichen Hochbauten
(Unfall eines Spenglers bei der Erstellung eines Anbawes zu cinem
bestehenden Slationsgebiude als Eisenbahnbau-Unfall). —- Riick-
weisung der Sache zur Aktenvervollstdndigung (Art. 82 Abs. 2 a6G)

A. — JIm Jabre 1908 licken die Schweigerijdhen Bunbes-
Bbabmen am  Gtationdgebdude Kildberg einen Wartfaalonbou
evftellen, yoobei bie Spenglevarbeiten einem gewifjen Stabtman,
Der weniger ald 5 rbeiter befchdftigte, itbergeben wurben. Am
30. Degember 1908 war nun Jofef Chriften, der Ehemann und
Bater der Kligevinnen, damit befddjtigt, an fenem Anbau eine
Cde bed Tadygefimfes mit Rinfbled) zu verfleiven. Bei diefer
Avbeit ftitrzte er ab und fand den Tod.

B. — Auf Grund viefed Unfalled und unter Berufung auf
Art. 1 EHS haben bdie Kidgerinnen BVerurteilung ver Betlagten
ur Bablung einer Entidadigung von 10,000 Fr. nebjt 5 ¢/,
Sing feit 16. Degember 1908 beantragt.

Demgegeniiber Hat die Beflagte aunddhft dad Borhandenfein

eined Gifenbahnbauunfalled im Sinne ber angefihrien Gefenes-

beftimmung bejtvitten. Gventuell Bat fie ben Stanvpunft einge-
nomumen, 3 fei die Klage wegen Selbftverfchulbensd ded BVerungliichten
abguweifen. Endlich bat jte aud) bad Quantitativ der geforverten
Cntjdyadigung, und zwar jowobl Hinfihtlich der Anjage, ald in
Begug auf die Art der Bevechnung, beftvitten.



