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der aweiten Hypothel ju, indem ein Nacdwets barﬁb'er fehlt, bc:f;
nad) ben ber Griimbung vorangegangenen Stecbtﬁﬁegtebunggn fie
bie Gefelifchaft feine Pfliht zuv Ubernalhme .unb Entrichtung
hiefer Rinsfduld beftand. b endlidh bur_d; .bte_ %egaI}Iﬁung der
Reparaturfoften und der Mbbel bdad @e}eﬁ}d)aﬁébg&rmngﬁn ge:
fehwacht worden fei, Fann nach e @ée]‘agten, metI" .bae ot
fiegende Rlagebegehren Bievauf widht abjtellt, ungeprift “I)Ietben.
68 wave iibrigend ofne weitered aud den oben er'ortertett
@riinbent 3u verneinen,j wonady diefe %Iuéragerf burdy eine ent=
fprechende Wertvermehrung ded Gefelljchaftvermdgend aujgewogen
vourben. Grlebigt fich fomit dad vorliegenbde Begebren ﬁamftt, §af3
ver erforberliche Schabendnadyweid feblt, jo bmuff)t guf die (?m:
wenbung nicht eingetveten zu verden, die die RKlagevin gegenitber
per vovinftamslichen Crlebigung Ddiefed Begehrens erf)gﬁen f;gt,
wonadh auf eine Billigung jener Ausdlagen ourdh) famtliche 91f_tm=
nive unbd daber auch duveh) die Gefelljehaft felbit aﬁgeftgﬁt wwtf:
auf bie Gimvendung nimlich, dap eine foldhe @nt}a}tung die
Recite der Gliubigerin nidyt bevithre und daf bg[}er bie Sﬂioufuré:
maffe ald Bertvetung  der @I&ubigergeﬁamtf;glt Qtnipmd)e“ auf
Griap ded wiberrechtlich verfivgten %Iftienfa;ntqlé baﬁez.t thnue,
and wenn die Gefelljhaft odev der Eingelaftiondr ihn berm.ujft habe.

Hinjihtlich ver Behauptung endlich, die @eieﬂicbgft jei gefes:
wioetg ovon gwet jlatt von fimf Aftiondren gegriindet morbe.n,
roeil die drei andern Beteiligten leviglich ald ,Strohmanner” mit:
gewirft Batten, ift im Unfhlufp an Ddie nerin}’tang,ﬁ&;e Nrteil8-
begritndbung zu fagen: Die ald ,Strohminner” Bgetc{)netex} %f:
tiondre Haben [aut ben eingelegten Seici)nungéicbe_mer} tafjacylich
Uttien gezeichnet und find gegeniiber dev Sejellichaft und be?a
®laubigern ald Beidhner Haftbar. Damit waven _ﬁe a‘ucb c{uahz
fisiert, al3 Attiondve bei ber Konitituterung giiltig @tgu\mrfem
b fie fih von ihren Berpflichhungen ald foldhen bei anbern ez
folen fonnen, tut nichtd gur Sade.

Demnach bat dad Bunvedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewicjen und bdad angefodtene urtet!
bes Wppellationdgerichtd ded Kantond Bafel-Stadt vom 24, Mat
1910 in allen Teilen beftdtigt.
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80. rfeil vom 16. Dejember 1910 in Saden
Wuhemann, KL u. Ber.-KL,
gegen SoypofheRarbank Winferthuy, Befl. u. Ber.-Befl.

Berufungsstreitwert. Nichibericksichtigung von Zinsen (Art. 54.
Abs. 1 0G). — Art. 215 OR : Verpfindung einer gewdhnlichen
(den Gldubiger mil Namen bezeichnenden) Bankobligation.
Zuldssigkeit der Pfandbesiellung an der noch nicht fdlligen
Bankobligation zw Gunsien der Obligationsschuldnerin. —
Pfandgabe zu eigenem Rechl durch eine Drillperson mit Er-
mdchligung des Obligationsgldubigers : Diese Ermdchtigung
(Ueberiragung des Verpfindungsrechis)bedary zu ihrer Rechis-
wirksamkeit nicht der flir den Verpfindungsak: selbst erfor-
derlichen « schriftlichen Beurkunduny » (Art. 9 Abs. 1 OR).

Dad Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Wftenlage :

A, — Jm Jribjabr 1907 dtbergab ber Kliger Lubrmann
feinem Sdhwager Bitrgifier, einem Teilhaber bder Kolleftivgefell-
fhaft Bitrgiffer & Cie. in Iivid), der wegen fimanzieller Schwie-
rigfetten an {hn gelangte, die mit RinBcoupond verfehene Obliga-
tion Jtv. 46,697 ber beflagten DHypothefarbant Winterthur fitr
4000 Fr., datiert vom 9. September 1906, laut welcher bie
Bant anerfannte, vou Herrn Plarrer Wubhrmann in Ober-LWin-
terthur ben erwdhuten Betrag ald Darlehen empfangen u haben,
und fidy verpflichtete, dadfelbe mit 40/, per SJabr zu verginjen.
Diefe Obligation verpfindete Bitvgifier mit Akt vom 4 April
1907 ber Filiale Riwridh ver Beklagten jur Siderung eined thm
von der Bant gegen Orore-Oblign gewdhrien Darlebensd im Be-
trage von 3885 Fr. 50 €3, Wert 17. Mary 1909. AR nun
Biirgiffer Anfangd 1909 in Konfurd fiel, meldete bie Betlagte
barin diefe Darlehendforderung geftiist auf eime Abtretung der
Filiale Ririch ald fauftpfandoerfidert an. Der Kldger aber befiritt
ihren PfandrechiBanfprudy und fordert vom ihr im vorliegenden
Progefie die unbefdywerte Heraudgabe der auf feinen Namen lau-
tenbent Obligation nebft den nod) nidht “eingeldften BinScoupons,
vor 1909 an.
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B. — Durd) Urteil vom 44. Juni 1910 Bat die . Appella-
tiondfammer ded Obergerichtd bed Kamtons Sitvid), emtgegen dem
Cntjdyeide der 1. Jnjtang, de Klage abgemwicjen.

C. — ®egen diefes Urtetl hat der Kliger vedjtzeitiy die Beru-
fung an bad Bundedgericht erflavt und, mit dem Begehren um
Unordnung ded miindlichen Berufungdverfafrens, fedodh unter vor-
focglicher Beilage einer BVerufungsidyrift, ben Univag geftellt :

Sn Aufpebung be8 obergerichtlichen Urteils fei die Klage im
oollen Umfange gutzubeifen, eventuell feienw die Aften an bie Bor-
inftany uriidiuweifen jur Abnahme ded offevievten Beweifed vafiir,
bag der Kliger die freitige Obligation der Firma Bilrgifjer & Cie.,
und nidht dem Biirgiffer, ur Verpfandung itbergeben Habe.

D. — Die Bellagte hat auf Abweijung der Berufumg und
DBeftdtigung be8 obergeridhilichen Urteild angetragen. Sie hat dabei
in erfter Linte ebenfalld dew Stanbdpunit eingemommen, daf bed
mitubliche Berufungsverfahren Plas ju greifen hobe ; —

in Crwigung:

1. — Die Streitfache unterfteht, entgegen ver uffafjung ber
PBavteien, dem [Hriftlidhen Berufungdverfahren (Arvt. 67 ALY, 4
OE). Fir vie Bemejfung ded Streitwerted ift lediglich abjuftellen
auj ben durdy dad Obligo Biirgifjerd ald Kapitalwert am Ber-
falltage anevfannten Beivag von 3885 Fr. HO Gt3. der angeb-
lidy pfandverficherten Forverung, die Ddamach, iweil fie dem LWert
ber bieflir angeblidh verpfaubdeten Obligation nidyt erveidht, bag im
Gtreite liegende Jmterefje begrenst. €5 fdumen bdagu nidht auch
nod), oie der Kliger anmimmi, die vom Verfalliage b3 Jum Cr-
lof e8 erftinftomglichen Wrtetld erlaufenen Rinfen (weldye den
Forberungdbetrag auf itber 4000 Fr. erhdhen) in Redmung ge-
bradyt werben, da Rinfen mady der aqusoritdlihen Rorjdrift ves
Art. H4 Ab|. 1 O bei Bejtimmung beg Streitwerted nidht fn
Betvadyt fallen (vergl. AS 31 I Ne. 104, Crw. 2 &. 795).
Der mafgebende Streitwert evreidht jomit ben fiir dad mitubdlidye
Berufungdverfahren erforderlicen Betrag von 4000 Fr. widt.

2. — Materiell ijt unbeftritten, dag die in Frage jtehende
NRamenobligation eine gewdhnlide weber alé  Subhaberpapier,
nody alg indboffabled Papier zu qualifizierente — Schuloverpilidy
tung darftellt, fitv deven Berpfandung Art. 215 OR Regel madt.
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Nudy fleht aufer Streit, daf bie erfolgte Berpfinbung diefer OBli-
gation an fid) mdglich war. Die fantomalen Inftamen Haben ix
biefer DHinficht mit RNecht angemommen, daf die Obligation gruud-
jaglidy auch ber Betlagten als Obligationsidhulonerin recyiBgiiltiq
verpfindet werden fomnte. Giner foldjen Berpfandung der nodh
wicht filligen umd baber nidt fofort vermertbaren Banfobligation,
de etnem Beviwfnis ves Vanfoerfehrd entfpricht, fteht in ver Tat
fein vedytliches Hindernia entgegen.  Dagegen beftreitet ver Kiager
bag feimem Binbvifationdanprudye entgegengehaltene Plandredht der
Betlagten mit der Behauptung, de von der Drittperfon Bitrgiffer
vorgenommene Plandbefteling ermangle bedwegen der Fechis-
giiltigleit, weil biesu nad) jinngemder Auffaffung der Formore=
jdriften bed Art. 245 OR eime von ihm, vem Klager, al3 bem
eimgig legitimierten Qubaber dev verpfambeten {orderung ausgeftellte
febriftliche Crflirung ved Verpfinvungdwillens erforberlich gewefen
wire, dle nicht beigebracht worden fei.

Bei Pritfung diefes Eimuvandes ift davon audzugeben, baf der
Stldger vie fragliche Obligation feinem Schwager Bitrgitfer unbe-
fivittenermafen mit NeRdjicht aui vefjen finaugielfe Bedraugnis
b b. qum Bwede der Gelbbefchaffumg itbergeben hat. Dieferr Bwect
aber founte Bitvgifier — obme Vevauferung ved  Titeld, die ber
Rldger nad) eigener Angabe nicdht geftatten wollte — nur burdh
LBerpfindung dev Forberung zur Srlangung eined Darlehend er=
reicyen. &olglid) mup obue weiteres angenommen werden, daf der
Rldger bei Ubergabe ver Dbligation veren Vevwendung buvdy Bitr-
giifer ald Pfaudobjeft vovausgefehen und gebilligt bat. Gin jolded
Bevholten gualifiziert fidh vechtlich ald Grmichtigung Biwvgifier’s,
bie Obligation 3u eigenen Gunften ju verpfinden. Und wenn der
Rliger eventuell, aud) nody in der Berufungdinftany, geltend ge=
madyt hat, er habe die Obligation Biwwgiffer nicht fiir fich, jonvern
fiie bie Firma Bingifier & Gie. fibergebent, jo ericheint diefer Vm=
ftand, wie dle BVovinftany utveffend bemerft, ol unerheblich, ba
Bitvgiffer w3 befchaffte Geld fatfdchlich fitr feime Fivma vermen-
det hat.

Auf Grund der Crmidptigung vesd Kldgerds mun war Biwgiffer
gur Berpfandung der Obligation im eigenen Namen, b §. ai3
@elbitinhaber bes Berpfinbungsredytes, fevenfalls materiell beved-
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tigt. Jragen founte e3 fid) mur, ob e zur formell giltigen
Plandbeftellung gemdif Art. 245 OR dem Berpfindbungdaft efne
{driftliche Verurfunbung fewer Srmidtigung hitte beifiigen jollen,
ober ob e3 nidht vielmehr gemiigte, dbaf er bet BVornahme ber Ver-
pfandung der Veflagten begw. threr Siwcher Filiale von der ihm
erteilten Grmiditiqung sur Verpfdndung ded Titeld mimblidy Kennt-
nid gab, wie bied weifellod gejdehen ijt. Diefe Frage aber {ijt
im leptern Sinne u entfcheiven. Art. 245 ON ftellt dbad Erfor-
vernid ber Sdyriftlichfeit, al3 Boraudfegung der Giltigleit bded
Atted, wur fiir ben Verpfanbuuwgatt felbft auf; zu bdiefem
gehdrt jebody die fiir bie materielle Buldffigfett bder Berpfimdung
etmer fremben Forberung su eigenen Gunften uotwendige Crmid-
tigurg  bed Werpftnderd feitensd bed Forberumgdberechtigten, in
dtefemn Sinne ftber bie Forderumg zu verfiigen, nidt. Fiw diejed
bejonbere Redtdverhilinis der Crmaditigung gilt vielmehr bdie Tn
Art. 9 AL]. 1 OR aufgeftellte Regel, daf BVertvage u ihrer Gitl-
tigeit feiner befomdern Fovm bedirfen ; benn bad ON enthilt fetne
Ausnahmebeftimmung, wonady dte Ubertragung ded Berpfindungs-
redhtd an eimer eigenen Fordevung auf eimen Dritten nur bei Be-
adytumg einer Beftimmten Form, fpeziell ber Schriftlichfeit, gitltig
wite — im Gegenjabe ju feiuer Negelung der Fovderungsiiber=
tragung u Gigentum d. B, zu ovollent RNecht und Genufy (Wbtres
tung), fiir de allerdingd Art. 184, wenigitend ald Erforbernisd
ber Wirkamfeit gegenitber Drittperjomen, bie {driftlide Beur-
fundung vorjdreibt. €3 muf jomit dad von ber Beflagten geltend
gemachte Plaubdredht amerfonnt und dedhalb ber Anfprud) ded Kld-
gerd auf unbejdverte DHeraudgabe der ftreitigen Obligation mit
ver Bovinjtang ald unbegritndet abgewiefen werdem.

Bum  gleiden Grgebunid fithrt audy dle Crivdgumg, daf bder
Klager bie von Blirgiffer vovgenommene Berpjandbung nady dem
Grunbdjase vou Treu und Glouben nidyt wegen formell unge-
nfigender Ermadytigung fetmerfeitd anfedsten bdarf, nacdhbem er, wie
feftgeftellt, biefe Crmadytigung febenfalld mateviell in unzweiben-
tiger Weife evteilt und die Beflagte fidh in guten Treuen bhierouf
verlaffen at. Seimer Unfedhtung fonn wunter diefen Umitanden
vielmehr mit Grund bdie Ciurede der Wrglift entgegengehalten
werbern ; —
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erfannt:
Die Berufung  ded Kldgerd wird abgemiefen umd bamit‘ bad
Usteil der I Appellationsfamumer bed glivderijden Obergeridites
pom 11, Quni 1940 in alfen Teilen beftitigt.

81. rteif vome 17. Desember 1910 in Sadjen
Vidermeifterverein der Sfadt Bern und Amgebung, Befl.,
Toivertl. u. Haupt-Ber.-RL.,
gegen Jitdi, R, Wiverbetl. u. Anjhlup-Ber.-KL.

Bussenverfigung und Boykott als Zwangs- und Disziplinarmitiel einer
Genossenschaft gegeniiber inren Mitgliedern. Umfang der grund-
sdtzlichen Zuldssigkeit des Boykotts. Mangelnde Widerree&tlickkez_t
seiner Verhdngung im gegebenen Falle. Abweisung der auf die
Art. 50 und 55 OR gestitzien Entschidigungsforderung des boykot-
tierten Genossen.

A. — Ourdh Urteil vom 19. Wai 1910 Hat der Apypella-
tionghof ded RKantond BVern in vorliegender Streitjache evfannt :

L. Dem Klager ift bad Redtdbegehren Dder Bortlage zuge-
,Jprodhen fire einen Betrag von 1000 Fr. nebjt Bind davon &
/DY, feit 20. Movember 1907.

,2. Dem Betlagten it fein Wiverflagdbegehren zugefprochen
 fiir einen Betvag von 20 Fr. nebft Bind davon a b o, feit
»3. Mat 1907. ,

,3. Der Galde, den der Beflagte dem Rlager hevausichuldig
,Bleibt, wird feftgefeist auf den DBetrag von 979 Fr. 45 CGt3.
,nebjt 3ind davon & 59/, feit 20. Jtovember 1907.4

B. — Gegen diefed Urteil hat der Beblagte giiltig die 23m_x=
fung an vad Bunbdedgeridht evgriffen mit dem Univage, e3 babin
abjudinvern, daf die Borflage abgewiefen werde. ) ’

C. — Der Klager hat fich der Berujung angejchlofien 'mtt
vem ntrage: Dad Recht3begehren der Bortlage fei far einen
Betrag vou mindeftend 5000 Fr. ober einent vom %unbeﬁgemdyt‘e
su bejtimmenden angemeffenen Betrag nebft Rind zu 5/, feit
pem 20. November 1907 zuzufprechern.



