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Demnad) bat tad Bunbvedgericht
erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und dag Uvieil ded bernijchen
Appellationdhofes vom 6. Wai 1910 in allen Teilen beftitigt.

79. Arteif vom 1. Dejember 1910 in Saden
Basler Sonfoualbank, K1 u. Ber.-KL, gegen Basler Vau-
gefellfdaff, A.-G., Befl. u. Ber.-Betl.

Art. 671 Ziff. 2 u. 3 OR: Verantwortlichkeit der Grander einer Ak-
tiengeselischaft. Die Mangelhaftighkeit der Statuten, im Sinme des
Art. 671 Ziff. 2 OR, begriindet die Schadenersatzpflicht der Grinder
nur, sofern sie fir das Verkallen des Geschddigten, das zu dessen
Verlust fihrie; kausal war. Nichtzutreffen dieser Voraussetzung mit
“Bezuy auf den vorliegenden Anspruch der Kldgerin als Gesellschafts-
glaubigerin. Mangelnder Schadensmachweis fir den Anspruch der
Kldgerin als « Zessionarin » der Gesellschaft und threr Konkwrs-
masse. — Hoftung fir wnwahre Angaben tiver die Gesellschafts-
griindung {(Art. 674 Ziff. 3 OR)? Angebliche Mitwirkung blosser
« Strohmdnner » als Grinder.

A, — Durd) Nrteil vom 24. Mai 1910 Jat dad Appellations=
gevicht de8 Kantond Bafel-Stadt in vorliegender Nechtditreitiade
erfannt:

»Dad erftinjtansliche Urteil wird beftatigt.”

B. — Gegen viefed Urteil Bat die Kidgerin giiltig die Be-
rfung an da3 Bunbdedgericht ergriffen mit den Wntrigen:

1. @3 fei in Aufhebung ved angefochtenen Urteild die Betlagte
guv Sablung von 47,621 Fr. 35 Gts. jamt D ¢/, 3ind feit dem
17. Degember 1908 an die Kldgevin zu veruvteilen.

%. G3 et bie Vetlagte zur Begahlung weiterer 67,5617 Fr.
30 Gi3., eventuell 12,617 Fr. 90 Gtd. famt 5 9/, Bind feit
bem 15 November 1906 an bdie Kidgerin zu verurteilen,

Al Nebenantrag ift ferner Ritdweifung der Sadhe an die
Borinftan; gur Aftenvervolftindigung und neuer Entjcheidung
anbegebrt worden.

C. — Jn ber Beutigen Berhandlung Hat der Vertreter der

Berafungsinstanz : 2. Aligemeines Obligatiouenrecht, No 79. 543

Berufungstidagerin diefe Antrdge ernewert. Dev Vertveter ver Be-
rujungdbeflagten bhat anj Ubwetjung der Berufung und Beftati-
gung ved angefodhtenen lrteild angetragen.

Das Buudedgeridht zleht in CGrwdgung:

1. — Der Gafthof zum ,Baren” in Bajel war feimer Seit
Gigentum ved Hand Virdhler gewefen, ber darvauj folgende Hypo-
thefen jdyuldete: 1. RBwei erite Hypothefen von je 100,000 Fr.
3u Gunjten ved Bitrgerfpitald Bajel und ved Profejjors Schiek.
2. Eine weitere erfte Hupothef von 400,000 Fr. 3u Guniten ver
Klagerin, der Basdler Kantonalbanf. 3. Eine weite Hypothef
vont 292,500 Fr. zu Gunften der Handwerferbant. 4. Eine dritte
Hypothef von 105,000 Fr. ju Gunjten der Beflagten. 5. Gine
vierte Hypothet vou 120,000 Fr. ju Gunjten ded Gabriel Sedl-
mayr gum Spatenbrdn in Winden. Biivdhler fam in Konturd
und die Betlagte, dle Bagler Baugefellihaft A.-G., erfleigerte am
18, Auguft 1906 den Gafthof jum Preife von 650,000 Fr. zu
Hanven einer nod) zu fonjtituievenven Aftiengefellichajt. Der Su-
idhlag erfolgte ,an Wftiengejelljchaft zum Bdven, [all3 diefe nicht
juftande  fommt, an Basdler Baugefellihajt?. Die W.-S. zum
Baven wurde dann tatfidglih am 4. Ottober 1906 fonftitutert
und war von finf Wtidengeidhnern, ndmlich der Veflagten,
Gabriel Sedlmayr, jum ,Spaten” in Wiiinchen, und den Dirvef:-
toven Wilhelm Siber, Georg Lapple und Adolf BVifdher. JIn § 2
ver Statuten wurdbe beftimmi: ,Die Gefelljchajt dberninunt ald
,Cigentitmerin mit Wirtung vom 18. Augujt 1906 bad amtlicy
yauf 1,030,000 Fr. gejdhante, von der Badler Baugefelljdhajt in
Jibrem Namen und Auftrag um 650,000 Fv. an gerichtlicher
LGant gefaufte Hotel Baren in Bafel und ald Schuldnerin die
,Di8her auf vem genannten Hotel Dejtehende Hopotheten von
,000,000 Fr. im I Rang und 292,600 Fr. im IL. Rang,
Jourds deven Ubernafhme gleichzeitig ver Gantfaufpreid su decen
Jift. Fernev fbernimmt fie al8 Schulvnerin die bidherige 1. Hy=
,pothef vor 105,000 Fr. der Basler Baugefelljchajt und bdie
Si8herige IV. ©ypothet ved Spatenbriu in Minden von
»120,000 Fv. Fiir vie beiven legtgenannten Hypothefen erhalten
Joie Glaubiger Aftien der Gefelfchaft, weldhe ald durch Ber=
Jrechnung voll einbegablt zu behanbeln find, unbd war erhilt bie
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»Badler Baugefelfhaft 105, dle Firma Sabriel Sedlmayr,
,Brauevei jum Spaten in Wiindyen, 120 Stird & je 1000 Fr.*
Auper diefen 220 pportaftien beftand bdag Wftienfapital nod
aud 100 Ufiien von fe 1000 Fr., bie von den Diveftoven Siber,
Lipple und Bifcher gezeichnet worden waven und von denen § 5
ber Statuten jagt, dag fie voll in bar eingezablt feien.

Sngwifden hatte, unmittelbar nady der Grjteigerung ve3 Gait-
hojed zum Baven, Dr. lfred Wieland in Bafel namend bder
su griindenden Atiiengefeljchaft die Kldgevin erfucht, ihre Hypo-
thet 1. Ranged von 400,000 Fr. auf die neue Uftiengefellidyaft
zu  dibevivagen. Die Kldgerin antwortete Fuftimmend, wovauf
Lr. Wieland im weiteven anfragte, ob bie Kldgerin der neuen
Gefellfchaft ald Hypothefardariehen u ten bejtehenden 400,000 Fr.
nodh) weitere 200,000 Fr. bewilligen wiirbe. Die Kldgerin le
fi) von Dr. Wieland Ausfunft geben itber die Hibe ded ftien-
tapitald ber zu grimnbenden Gefellichaft, der Bareinzahlungen an
diefed Kapital und ber Beteiligung der Beflagten und der Firma
Gabriel Sedlmayr. Dr. Wieland dfiberfandte hr einen Statuten-
entwurf und teilte ihr bann am 5. Oftober mit, dbag fidh die
Gefelljchaft fonftituiert habe und die Statuten in der Faffung
jened  Entwurfed angenommen wordent fjelen, abgefehen wvon
einigen formellen Puntten (vie bier nicht in Betvacht fommen).
Auf bied entfprach bdie Kldgerin mit Schreiben vom 10. Of:
tober (unter Deftimmten, nachher angenommenen Bedingungen)
Pem Darlehendgefuch. Am 15, Jtovember 1906 wurde, unter
UblBjung ber bisherigen 1. Hypothefen Biirgerfpital und Schief
von gufammen 200,000 Fr., 3u Sunften der Kldgerin eine Hypo-
thefavobligation von 600,000 Jr. im evften Range, mit Jins-
pflidit vom 15. Auguft 1906 an, begriindvet, weldher Titel bden
frihern von 400,000 Fr., fiiv den die Kldgerin dber Konfurs:
mafjje Biivchler eine Entlofjungertlirung ausftellte, erfeste. Der
Betvag bdiefed frithern Titeld famt den rhdjtindigen Hinjen
(30,478 Fr.) wurde mit dem Betrag bDed neuen Titeld famt
Sinfen vom 45. Augujt 5i3 15. November vervechnet und der
Baritberjhup (172,313 Jr. 65 €13.) ald Darlehendbetrag von
der Kligerin ber Beflagten ausdbezahlt.

Laut einer Wbredhnung ded Drv. A. Wieland find ferner durd
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thn fir Rednung der WA= gum Baven am 15. November aud
bie riidftandigen Sinfen der bidherigen I Hypothefen Biivger-
fpital (9494 Fr. 65 €t3.) und Sdhieg (9076 Fr. 90 613.) fo-
wie dle ritdjtandigen Rinfen bder ver Handwerferbant uftehenven
IL Hypothef von 292,000 Jr. (48,767 Fr. 85 Gt3.) bezahlt
wordent, fodaf bdle Sefellfchajt mit IJnbegriff jener durdy BVer-
redpiung  getilgten Bindanjpriiche der KlGgerin von 30,178 Fr.
tndgefamt 67,617 Fr. 30 Gt3. aur Tilgung der riidjtandigen
Rinfen vevaudlagt Hat.

Ferner bat die -G, zum Baven ber Beflagten einen Betrag
von 14,700 Fr. am 13. Degember 1906 gutgefchrieben und am
7. Sanuar 4907 audbezablt, ald Grjag fiir die Koften einer
NReihe vou Jujiandffellungdacbeitenr, die die Beflagte im Einver-
{tndnid mit ber Firma Gabriel Sedlmayr im Hotel Hatte vor-
nehmen laffen. Endlid) hat fie ber Beflagten am 9. Februar 1907
3800 Fr. fir Hotelmobiliar bezahlt, vad diefe aud der Konfurs-
maffe Birchler gum dem gleichen Preife evworben Batte.

Jm Auguft 1908 ift idtber die A-G. jum Baren der Kon-
furd erbfinet worben. Un der Konfurditeigerung vom 17. De=
gember 1908 Bat die RKldgevin bagd DHotel um Baren wum
600,000 Fr. evworben und dabei an ibhrer Hypothefarforderung
famt Binfen und Koften einen Verlujt von 47,621 Fr. 3D Gt3.
elitten.

2. — Mit ver vorliegenden, von den betden LVorinftangen ald
unbegriinbet befundenen Klage Hat fie gunachjt dad (nadhtriglich
wieder fallen gelaffene und bdaber nicht mehr zu priifende) Be-
gebren gejtellt: Die Beflagte habe der Kligerin 647,081 Fu.
35 Gt3. nebft 5 0/, Bind feit bdem 17. Degember 1908 su be-
gablen, jofern bdiefe Dbeveit fei, den Gafthof zum Biven dev Be-
Hagten Bhypothefenfrei, aber auf Koften ver Beflagten, u itber:
tragen. Sn  eventueller Weife wurdbe dad nunmehrige Haupt:
begehren geftellt: Die Betlagte habe der Kligerin ben evwibuten
Gteigerungdaugiall von 47,621 Fr. 35 Ci3. famt 5 o/, Sind feit
vem 17. Degember 1908 (Steigerungdtag) zu begahlen. Anuper-
bem Bat die RKiigerin, und war al3 Beffionarin ber Gejellichaft
und der Konfurdmafie der Attengefelljchaft jum Biven, verlangt,
bie Beflagte Habe ihr weiteve 67,5647 Fr. 30 €i8, jamt 59/,
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Bind feit vem 1b. November 1906 (aljo den Betrag jener von
ver Gefelljchaft entrichteten Hupothefarzinfen, mit Rind vom Tage
ibrer Gntvichtung a) u begahlen.

Das erfte der nod) ftreitigen Begehren wird wie folgt De-
grimbet: Die Sahlungen der Hypothefarzinfe von 67,547 Fr.
30 ©t3., der NMeparvaturen vou 14,700 Fr. und der WHbe! von
3800 Jr. jtelten eine Grhdhung ved 1ibernahmspreifesd ver
Liegenjchaft und bejondre Vorteile ver Griinder dar, die nadh
Art. 619 OR in den CStatuten auddridid Hatten evodbhnt
werden jollen. Durdy bdie Unterlafjung defjen jei der Schein er-
wedtt worden, ald jtebe der Uftiengefellichaft dad nad) ven Sta-
tutet in bar einbegahlte Uftienfapital von 100,000 Fr. al3
Betriebdfapital ur BVerfligung. Gevade im Bertvauen Hievauf
Habe bdie RKligerin a8 Darlehen bewilligt, wdibrend fle e3 nidyt
getaxt und jomit aud) feinen Berlujt erlitten hatte, wenn fie aus
ven Statuten Batte erfefen fdunen, dag dad Uftienfapital von
100,000 Fr. durch die ovet Bablungen bereitd aufgezehrt werde.
RNady Art. 671 Biff. 3 ON fei ihr die Beflagte al3 Griubderin
erlagpflichtig.

Hinfichtlich bed zweiten Begehrend wird audgefifhrt: Durch die
fraglihen LBerlegungen bed Urt. 619 OR jei fodaun auch der
Gejellichaft felbft ein Schaden entjtanden, indem die Rindzahlungen
vont gufammen 67,517 Fr. 30 €t3. dag Ufttentapital gejdywdidy
hitten. Die Grinder Hitten dbaher ebenfalld nach Art. 671 Riff. 2
biejen Betrag der Gefellichajt zu erfeen. Der AUnfprudy hievauf
ergebe fich zudem aud) aud bder iffer 3 jened Wrtiteld: BVon
den flinf bei der Konftituierung beteiligten Wftiondren feien ndm-
lich in LWirtlichleit drel, die Diveftoven Siber, Lipple und Bifcher,
bloge ,Strobmanner” ber beiden andevn, der Beflagtenm und Dder
Firma Sabriel Seblmaye, gewelen. Dad erbelle aud einem
Schreiben e Dr. Wieland vom 5, Oftober 19006, rworin mit:
geteilt vourde, dafg die Betlagte und das Spatenbriu je H0,000 Fr.
Aftien itbernommen und bav einbezabhlt Hatten. Dad gleiche miljje
fih auch aud dem Griindbungdverivag und den Bitchern der ge:
nannten pwei Firmen ergeben, deren Ebition verlangt werde. 8
babe fo an ver fiir die Konjtituierung erforderfichen Windejtzabl
vor fimf Uftiondven gefellt und jei die Wbjtimmung iiber den
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§ 2 ver Statuten ungiiltig. Obne jened gefeswidrige Vorgehen
wire bie Griindung bder Aftiengejellfchajt gefcheitert, Hitte diefe
Gefelljchaft  nicht in dad Handeldregifter eingetragen rwerden
finnen und waven alle ifre nunmebrigen ungedecdten Paffiven
nidht entftanven. Die fdmilichen Grimber fefen jich diefer Sefen-
wiorigfeit der Konftituierung bewuft gewefert und daber hdtten
fte, aljo namentlih auch bdie Beflagte, ber Gefellfchajt und ber
RKlagerin al3 deren Beffionarin fiiv die Decfung der evwadienen
Paffiven einguftehen, bie noch bedemtend hoher feien ald die ein:
geflagte Summe.

3. — Dag erfte der nod) fireitigen Dbeiten Rechtdbegehren,
wonadh die Kldgerin den im Konturfe der A.-@. jum Biren
elittenen Berlujt erfest wiffen will, erhebt fie, geftiit auf
Art. 671 Riff. 2 ON, al3 frithere Slaubdigerin ver duvdy den
Konfurd  aufgeldften Uftiengefelljchaft gegen die Veflagte ald
beren einftige Mitgrinverin. Die Verlepung der genannten Sijjer 2
und ved Art. 619 AL} 1 OR, auf bden diefe verweift, evblidt die
Klagerin barin, daf bdle Statuten bie {lbernahme dreier Forde:
rungdpoften — ver riictandigen Jinfen von jujammen 67,517 Fr.
30 G13., bed Grjaked ber Reparaturfoften von 14,700 Fr. und
bed Pretfed fiir die WRSbel non 3800 Fr. — verichviegen ober
verfchleiert Hatten.

Bor alfem fragt & fich nun, ob vie behauptete WMangelhaftig-
feit der Statuten, und im befondern ihred § 2, fiir ven Ent-
fhlup ver RlGgerin, vad Darlehen zu gewdbren, iberhaupt bes
ftimmend gewelen fei ober ob die RKidgerin e nicght auch daun
gewdbet Gatte, wenn die Statuten hinjichtlich ver fraglichen bret
‘Bunfie die gerityte Undeutlichteit und Wnvollitdndigleit nidht auf-
wiefen. '

Bei ver Pritfung diefer Frage barf nidht eingig auf den Wort:
laut und Snbalt der Statuten abgeftellt werden. Bielmebr ift,
wenigitend fuwveit e3 fich wm die angefochtenen Binfenzablungen
hanbelt, mitswermigen, daf bie Kligerin ald fritheve Hypothetars
gldubigerin ded Blrchler und ol Glaubigerin in deffen Kon-
furfe, fowvte infolge der Berhandlungen mit dev Betlaglen itber
die Gewdhrung ted Darlefend in gewifjem Umfange ftber Ddie
Berhdliniffe aufgeflavt fein mufite und vedhalb mitht in Der
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gleithen Stellung war, wie ein fernjtehenber Dritter, der {idh fein
Nrteil lediglich aud den Statuten felbit 3u bilben gehabt BHatte.
Und wenn alljifllig ein Dritter durdy die Fafjung der Staiuten
bitte ivregeleitet ywerden fdnmen, jo war died nidht notwendlg aud
bei der Kligerin der Fall. Darvauf allein aber fommt e3 fiir dle
Sdadenerfappfliht nicht an, dag an den Statuten objeftiv eine
gejetwibrige  Berfchleierung oder Berjchweigung gerfigt werden
fann, fondern bdiefe muf auch jubjeftiv gegeniiber dem angeblich
Gejdhadvigten ald folhe gewictt Haben. Jtun bat Hier die Kldgerin
al3 Konfurdgliubigerin jelbjtverftindlich, und wie fte aud) nidht
Deftreitet, gewupt, dak nidht nur fie, fonbern auweh bdie anbern
Hypothefargliubiger, cidjidndige Binjen ju fordern Batten und
baf bie Liegenjchaft der zu grindenben Aftiengefelljchaft um
Baren — und, falf3 fie nicht zujtanve fomme, der Beflagten —
fiir 650,000 Fr. gugefchlagen worven ift. Schon angefichtd defjen
fonnte fie den § 2 der Statuten nicht dbabhin verftehen, daj, wenn
diefer nur die Kapitalbetrige der Hypothefen nenne, damit die Jinfen
nidht ai8 fbernommen geften jollen. Sunadft war ja die Gefell-
jbajt zum Biren ald Criteigerin zur Bezahlung ded Gantpreifes
von 650,000 Jr. verpilichiet und e3 hatten dabet die Hypothefen-
glaubiger, foweit jie threm NRange nacd) durcd) ven Gantpreid ge-
becft wurben, Anjpruch anj BVefriedigung nidht nur ihrer Kapitalz
jonbern audy ihrer Jindforderungen. Wer bad wuRte, der muite,
bei ber Pritfung ded IJnbaltd ded § 2, ju ver Unficht Ffommen,
ober mindeffend jum vornberein ald Hohit wahrjdeinlih an-
febent, baf, wenn darin von der Ubernahme ,0e3 um 650,000 Fr.
an  gerichtlicher Gant gefaujten Hoteld8 Blren” und von bder
+Dectung ve8 Gantfaufpreifed” durd) die Mbernahme bver ,bhis-
ber” auf dem Hotel laftenven Hypothefen eviten und weiten
Ranged gefprochen wird, dad aud) auf die im Konfurfe gevecdten
Hypothetavzinje Begug habe. Um bad Gegenteil mit Fug annehmen
ober muimagen zu fonnen, muBten fich dem die Frage Beurteilen-
den beftimmte Anbaltdpuntte dafiir bieten, baf diefe Sinfe aus:
nahmaweije nidht von ber jie Jhuldenden Gantfduferin jelbft be-
3ablt witrben, jondern daf ihr gegenitber ein Dritfer ausd ivgend
etnem  bejonderen Grunde ur Bezablung vecpflichtet fei. Dap
aber dbie Ridgerin AnlaR zu einer Jolchen Annahme gehabt hHabe,
ift nicht dargetan. Wolhl aber fteht umgefehurt feft, dap fich die
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Ridgerin felbjt al8 Hypothefargliubigerin von ber Gefellfchaft
gum Biven fiiv einen bdiefer Rinbetrige (30,178 Fr.) hat be-
friedigen laflen — vurd) Berrechnung ihrer bidherigen Hypothek
influfioe infen mit der newen von 600,000 Fr. —, und 2af
ibe die Betlagte vor der Konjtituterung ver Gefelljhait sur Prit-
fung be8 Darlehendgefudhes bven Statutenentwurf, deffen § 2
banw unvevdndert angenommen wurde, unterbreitet fat, &3 mufy
fidhy ihr unter diefen Umftdnden bei der Rrebitbewilligung dle
Meinung aufgedbringt Haben, vaf audh die anderen Hopothetar:
glaubiger, wenigftend foweit fie ebenfalls durcy ben Sujdhlag ge-
bect waven, gletd) behanvelt witrben, da ja nicht nur deven Kinfe,
fomvern audh ihre eigenen im § 2 feine augoriidiiche Grwihnung
gefunvert Bitten. Soweit €3 fih aber um die durd) den Gant-
erld8 nidyt gedecfte Bindquote wvon 12,617 Fr. 90 Gis. ver
IL Hypothet handelt, ift gu beachten, vap der § 2 bei der L umd
ber IL Hypothet in gleidher Weife die Rinfen unerwihnt e,
bafg er bei der IL Binfichtlich der Ubernahme bdurdy die Gefell-
fhaft nidht awifhert ber gedecften und ver ungebedten Quote
unterfdeidet und enbdlich, daf nivgend3 ein Anfangdtermin fir
bie Verzinfung beftimmt ift, was dodh notwendig gewefen wire,
fobald lediglich bie Rapitalbeirige fibermommen yworden wiren.
Bei diefer Sachlage mufte fich die Kidgerin fagen, die 3insiiber-
nafme erftvede jich voll auf bdie beiden erften Hypothefen, und
jevenfalid woar fie fich fogleich flar, baf bder gegenteiligen Auf-
fafjung gewidytige tnneve Grinde entgegenitehen, bie eime Tlbers
nahme auch hinfichtlich diefed Binsbetraged ald Hihit wahridein-
lich erfcheinen lefen. Nach aff bem fann die Kidgerin, durd) bdie
Fafjung der Statuten Binfichtlich der [lbernafhme diefer Binfen
und ibrer Bezahhung aud vem Gefelljhaftdvermbgen in feinen
Jrrtum verfebt worden jein.

€8 fragt fih fomit nur nod), ob jie dasg Darlefen tann, und
blog begbalb, nitht gewdfrt hdite, wenn v — wad fie beftreitet
— befannt gewefen wéive, daf aud den vorhandenen Barmitteln
bie Repavaturfoften von 14,700 Fr. und der Crwerb3preid fiiv
Wedbel vou 3800 Fr. begablt wiirden. Wad zunddit die Repa-
vaturfoften betrifit, fo ift mit ber erjten Snjtanz (bie fich allein
bieviiber Qupert) anzunehmen und wird ibrigend von der Kligerin
felbft nicht Dbeftvitten, bag bdie Gefelljchaft einen entfprechenden
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Segemwert erhalten Bat, daf alfo der gefdhaffene Mehrmert tm
Berhaltniz zur Ansdlage in einem ridhtigen BVerhdltnid jteht. Nadh
bet Nften barf gudem filglidh davon audgegangen werden, dbaf
man ¢3 mit FWnfwendungen ju tun Bat, die fiir eine vidhtige
Wetterfithrung ded Doteld geboten waren, wie {icy denn auch die
Gritnder binfidytlich der weitern Jnveftierung eigener Kapitalien
in bad Hotel wobl auf bdad Jotwendige Bbejdhrinten modhten.
Beriidfichtigt man nun nodh, daf biefe Auslage vor allem eine
Wertvermebrung der Liegenjchaft beveutete und den Hypothefar:
gliubigern wor ben andern Gliubigern zugute fommen mufte, fo
fann al3 erftellt gelien, bafg fidh die Klagerin daburcy von ver
Darlehendbewilligung nicht bitte abhalten laffen. Whnliches trifjt
aber auch fiir den Erwerb ber Widbel ju: Daf fie Hberzahlt
worden feien, wird ebenfalld nicht behauptet unbd ihr Crwerd war
notwendig, im bdle mit dem Hotel verbundene Savtemwirtjchaft
betvetben zu fbrmen. Bei Dbeiven Pojten, namentlich bei dem
leptern, Handelt €8 fich dtbrigend, im BVerhdltnid ur Hihe ber
Krevitjumme Dbetvachtet, um nur geringfligige Betvige. Freilich
wird die Kldgerin, ald fie jidy fragte, ob fie den bigherigen Dar-
lebengbetrag von 400,000 Fr. auj 600,000 Fr. erhdhen wolle
oder nidht, ihr Uugenmerf auch barvauf gevidhtet Hhaben, ob fiwv
die Weiterfithrung ded Betriebed ein geniigenved Bartapital vor:
hanven fei. Aber abgefeben davon, baf audh nadh der Wnsdrichtung
ver Zinfe und nady der Bezahlung bdiefer beiden Auslagen nod
rund 14,000 Fr. Bavmittel itbrig blicben und dap ed fich nicht
um eigerte, jondern um pachiweife Fortfepung be3 Betriebed
banvelte, fonnten bdiefe Verhiltnifle doch fir die Kligerin ald
Hopothetargliubigerin immerhin nur nebenfdhlich in Betradyt
fommen. Dev entfdpeibende Vuntt fiir fie war offenbar der Um:
fang ber binglichen Sidherbeir, die die Liegenjchaft auf alle Falle,
trop  vovitbergehender Hemmung ihrer Grivagsdfabhigteit, ibr ald
Subaberin der erften Hypothet bieten wiivde; unv Hier mufe
nun fiiv bie Kdgevin ven Audjdhlag geber, dag die Liegenjchaft den
bie Sveditjumme et iberjteigenden amtlihen Schibungdwert
vor 1,030,000 Fr. aufwied und baf der bidherige Hypothefars
fredit fich big auf 4,117,000 Fr. belaufen hatte. Angejicht3 diefer
Rage ver Verbdlinifie 1aft fich aud) nichtd dagegen einwenden,
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dag bie Borinftany die Ubhdrung der Bantrite ald Seugen iiber
diejen Punft abgelehnt Hat. .
) Jft fomit davon audzugehen, baf die Kidgerin in ihrem Cnt-
1dlufle, bag Darlehen 3u gewdbren, durdy vie geriigte Fafiung
Dey _@tqtuten nidht beftimmt wurbe, fo braudjen die iibrigen, diejes
RechtBbegehren  betreffendven Streitfragen  nicht  mehr  evbreert
u werden, alfo namentlich nicht, ob und imwieweit die gemadyten
Sablungen fiberhaupt unter den Art. 619 Aol 1 OR fallen
unb ob, foweit bad zu bejaben ift, fie im Sinne von Aet. 671
3}n. 2 in den Statuten verfehleiert ober verfdhwiegen worbden
jeent und ob bie Beflagte im Sinne diefer Beftimmung wefentlich
bazu mitgewivft Babe.

4. — Da3 pweite nod {treitige RechtBbegehren, va3 die Kldgerin
aié‘ » Sefftonavin® ver aqufgeldften Sefellichajt und ihrer Konfura-
maffe frellt, gebt auj Bahlung von 67,5617 §r. 30 Gt3. jamt
Rind zu 59, feit vem 15. November 1906, alfo auj Bezahlung
‘b‘esS Betvaged jemer von der efellichaft entrichteten Hupothefar-
§Enfe uit 3ind vom Tage ihrer Audzahlung an. Diefed Begehren
it bedbalb abzumeifen, weil die ihm 3u Grunde liegende Behauyp-
fung, es fei durd) die angebliche Berlepung bes Art, 619 OR
ver Gefellfehaft ein Schaden entftanden, nidht ald audgewiejen er-
jdheint. a fih hier die Klagerin auf die Ginforderung eines
Gdadensdbetraged von ber Hibe ber besahlten HypotheFarginie
bejehrantt, will fie offenbar auch nur diefe Bindzablungen al3 die
ber Grjaganjprud begrimdenden, bie Gefelljchaft  {chidigenden
'é;wanb’h‘mgen aufgefapt wiffen. Soldhe SHandlungen fdnnen fie aber
nur jetn, wenn fie fidy fite die Gefelljchaft ald unnitge und ver:
meidbare Audlagen darftellen. Da3 ijt gum  vornberein audge-
jhlofien, foweit bie burdy den Ganterlss gebedten 3Jindbetvdge
von 31‘1fammen 54,899 Fv. 40 G13. beriditigt wurden. Denn bagu
war vie Gejellfdyaft aud vem auf fie lautenden Gantzuflage mit
ihrer nadyberigen RKonftituierung ohne weitered rechilich verpflichtet;
umd e (4jt fich nicht einfeben und fehlt mindeffend jebe ndbere
Angabe bdariiber, wie fie fich hitte fonftituieren fdunen, ofue
gleichzeitiy diefe Berbindlichleiten ausd vem Gantfaufe zu liber-
nehmen. Qehtered trifft aber audy fitr die nidhtgevedte Rins-
gablung won 12,617 Fr. 90 Gi8. ju Gunften ver Slaubigerin
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der gweitenn Hypothef zu, indem ein Radyweid barﬁB‘er feblt, bcfg
nadh ven der Grinbung vorangegangenen E)‘tecfﬁébegtef;ungen fite
bie Gejelljhajt Feine Pflidht Fur Wbernalhme _unb Entrichtung
biefer Rinsjchuto beftanv. Ob endlidh durdy die %eg,aI;Iwung e
Reparaturfoften und bder Widbel bdad @e_feﬁfd@aﬁéb(‘ermogen ge:
Jwicht worden fei, fann nach Dbem @qagten, metI" bad bor
liegenve Slagebegehren bievauf nicht abjtellt, ungepritft “Bletbem
3 whive fibrigend ofme ioeitered aud Dden oben erdrterten
Grimpen 3u verneiner,j wonady diefe %uﬁlage‘x} burdy eine ent:
fprechenve LWertvermehrung ded Gejeltichaftdvermbgens auige'mogen
vourden. Grlebigt fich jomit dad vorliegembe Begehren bamtt, bgig
ver evforderliche Schadendnachweid fehlt, fo braudit fuxf bie (f;m:
wendung nidit eingetreten au werden, die die Klagerin gegenitber
ber vovinftamstichen Crlebigung diefed Begehrens erf;oBen_ I)fxt,
wonad auf eine Billigung jener Yuslogen durd) familiche %If'tmr-
nave und daber auch durd) die Gefelljchaft felbijt aﬁgeftgﬁt mtrb':
auf bie Gimwendung nimlich, dap eine folche GEutlajtung die
Redjte der Glaubigerin nicht bevithre und daj daher bie S:Cnnfurés
mafje al3 Bertvetung der @I&ubigergeiamtfgftit %Infprud)e” auf
Griok bed widercechtlich verfitrzten Attienfapitald I)aBet't thnne,
audy wenn die Gefellfchaft odev der Gingelaftiondr ihn nermlr_ft habe.
Hinfichtlich ver Behauptung endlicy, bie @eieﬂic@gft fei gefets-
wibrig von gwel jtaft von jimf Attiondren gegrimbet morbgn,
weil bie drei anvern Beteiligten lediglich ald ,Strohmdnmner” n}ttz
gewirft Baiten, ift im Anfchluf an die norinftangl?c{;e Urteild-
begritndbung zu fagen: Die al3 ,Steohmanmner” Be5e1€{)nete1} Ql.ff
tiondre Haben laut den eingelegten Reichnungdicheinen tatjachlich
UAftien gejeichmet und find gegendiber der Sefellihaft und bgn
Glaubigern ald Jeichner Haftbar. Damit waven fie a_ucf) qua[&
figiect, al3 NAtiiondre bei bder Konftituierung giiltig Fmtgumwfen.
Ob fie ficy von ihren Verpilichtungen ald folchen Dei andevn exz
Bolen Ednnen, tut nichtd ur Sade.
Demmad) Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewicfen und tasd angefodytene Urtetll
be3 Appellationdgerichtd ved Kantond Bafel-Stadt vom 24, Mat
1610 in allen Teilen beftdtigt.
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80. Arteil vom 16. Dejember 1910 in Sachen
Wubrmany, KL u. Ber.-KL,
gegen SupotheRarbank Winterthur, Vel u. Ber.-Befl.

Berufungsstreitwert. Nichtberiicksichtigung von Zinsen (Art. 54.
Abs. 1 0G). — Ari. 215 OR : Verpfindung einer gewéhnlichen
(den Gldubiger mil Namen bezeichnenden) Bankobligation.
Zulissighkeit der Pfandbestellung an der noch nicht falligen
Bankobligation zw Gunsten der Obligationsschuldnerin. —
Prarndgabe zu eigenem Rechi dwurch eine Dritiperson mit Er-
mdchtigung des Obligationsgldubigers: Diese Ermdchtigung
(Uebertragunyg des Verpfindungsrechis)bedary zuw ihrer Rechis-
wirksamkeit nicht der fir den Verpfindungsakt selbst erfor-
derlichen « schriftlichen Beurkundunyg » (Art. 9 Abs. 1 OR).

Dad Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Wftenlage:

A, — Jm Fribjahr 1907 itbergab der RKliger Wulrmann
feinem Sdhwager Biwvgiffer, einem Teilhaber der Kolleftivgefell-
fhaft Birgiffer & Cle. in Iiirid), der wegen fimangieller Schwie-
rigleiten an ihu gelangte, die mit BinBcoupons verfehene Obliga-
tion Nv. 46,697 der Dbeflagten Hypothefarbanf Winterthur firr
4000 Fr., vatiert vom 9. September 1906, Iaut weldher bdie
Banf anerfannte, von Herrn Pfarver Wubrmann in Ober-Win-
terthur den erwdfhuten Betvag al8 Darlehen empfangen zu haben,
und jidy verpflichtete, badfelbe mit 49/, per Jabr zu verzinfen.
Diefe Obligation verpfindete Bitrgiffer mit A vom 4. April
1907 bper Filiale RBiiridh der Beflagten zur Siderung eined ihm
von ber Bant gegen Ordre-Obligo gewdhrien Darlehens tm Be-
trage vou 3885 Fr. HO €13, Wert 17. Miry 1909, A nun
Bitrgiffer Aufangd 1909 in Konfurs fiel, melbete bdie Beflagte
barin biefe Darlehensforberung geftitst auf eine Ubtretung der
Filiale Binidy ald fauftpfandverjicdert an. Dev Kldger aber beftritt
ibren Pfandredytdanfprudy und forbert vom ihr im vorliegenbden
Progefie die unbefhwerte Hevaudgabe ber auf feinen Namen lau-
tenden Obligation nebft dew noch nicht “eingeldjten BinScoupons,
von 1909 an.



