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9. — Mit vem Selagten eviveift fih dad auf Sablung von
20,382 Fr. 60 Gt3. geriditete erfte Iiderflagebegebhren yundchit
hinfidtlich ver ermifnten Saldoforderung von 14,732 Fr. 90 €13
alé Begriindet. Fitv bdiefen Betvrag fann die Betlagte ferner 5/,
Rinjen i3 gur Anhebung der Wiverflage (6. Jult 1907) bean=
fpruchen, wad nad) ver Bieviber in ver Wiverflagebegriinbung
aufgejtellten Beredymumg, bie ridhtig und itbrigend unbejtritten ift,
sufammen 3819 Fr. 30 Ci3. audmadit. Dazu fommen die aus-
gewiefenen Erjapforderungen fiiv audgelegte Wiietzinfe von indge-
famt 1562 Fr. DO Ci8. Dagegen rvechifertigt ed jidy nicht, fiir
die eingelnen Mietzindzahlungen Rinfen bid zur AUnhebung bder
LWiverflage anzuvedhnen, da nicht dargetan ift, daf die Kldgerin
hinfichtlidy ved Erfapes biefer Sablungen in Berzug gefest wor-
den fei. Die unter bdiefem Titel geforberten 267 Fr. 90 Gt3.
find baber ju ftreichen.

Dag pweite Wibertlagebegehren endlich, wonady bie Betlagte
exmichtigt werben will, dle mit dem Tobe bed CEhemanned der
Klagerin fallig gewordenen Berjicherungiummen auf Rechnung
ihred Guthabend bei der HinterlegungBitelle su erbeben, ift eben-
falld 3u {dyitben, nachdem bder eingige Grund, aud dem die Kld-
gerin bad Plandredy der Beflagten an den Volicen beftreitet, jich
al3 unguiveffend Geraudgeitellt hat.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird guigeheifen, die Klage abgewiejen und bvie
RKldgerin old Liverbeflagte verurteilt, ver Betlagten zu bezablen :
14,732 §r. 90 Gi3. jamt Jing & 59/, feit dem 30. Wpril
1902, jowie 1562 Fv. 50 €t3. und 3in3 & 50/, feit Unfebung
ber Wiverflage (6. Jull 1907). Die Betlagte ift ermdichtigt, vie
Berficherungdfunune vev gwel ihr verpfanveten Policen auf Redys
nung ihred Guthabend zu erfheben.
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75. Arteil vom 10. Wovember 1910 in Saden
Sdyweiserifdie BWolksbank, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Ssofer, KL 1w, Ber.-Befl.

Art. 24 OR : Unverbindlichkeit einer Biirgschaftsverpflichtung fiir
den vom Gldubiger bei ihrer Eingehung iber ihren Inhalt
getduschien Biirgen. — Pflicht des Gliubigers zur Rickerstat-
tung der wom Biirgen geleisteten Zahlung als einer Nicht-
schuld (Art. 70 OR).

Dasd Bunbdedgeridht Hat
auf Grund folgender ProgeRlage :

A. — Durd) Urteil vom 13. Mai 1910 Hat vad Obergericht ded
RKantond Aargou dle Appellation der Beflagten gegent bem Die
Rlage gutheifenden Entjdeid dev erften Injtanz, ves Bezirtagerichi3
Havau, abgewiefen. Diefer Cutfdheid lmutet :

»Die Forverung der Beflagten an den Kldger per 3076 {r. fomt
n 308 4 50/ feit 30. Junt 1908 wnd 1/, %/, Kommijfion pro
»Semefter, 1 Fr. 50 G15. Betveibungs- und 1 Fr. BVidimations-
voften, fowie 19 Fr. 90 €8, Gerichiatoften und 8 Fr. Parteient-
»1chibigung, wofite burd) Grfenmtnis bes Serichtdprafidiums Aavau
ooom 2. Ftovember 1908 und Erfenninis ded aavgauijdhen Ober-
nSeridgtd vom 27. Jtovember 1908 proviforifche Rechtsdffuung er=
Lteilt yourde,

#With geridtlich aberfanut,” :

B. — Segen bag Urteil bed Obergeridh)ts hat vev Beflagte rechts
seitig und fovmricdhtig die Berufung an ba3 Bunbdesgericht erflivt
mit bem AbdnberungBantrag, die Kiage fei ginglicy abguwetfen:

C. — Der Rliger hat auf Abweifung der Berufung und Befta-
tigung ded obergeridhtlichen Vrteil3 amgetragen; —

in Erwigung:

1. — Am 30. Auguft 1901 jtellten ber Kldger Ferdinand Hofer,
pamals Weichenmdrter in Yavau, wnd . Sdali=Mitller, Landbwirt in
Budh3 bei Aarau, ju Hanven der Beflagten, ver Schveizerijchen Bolfs-
banf in iwid), eine , Schadlos-Crlirung” bed Jnbaltes aus, ,vaf fie
o jeben Schaden 6i3 anf ven Betrag von 3000 Fr. Haften wollen,
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pwelder der evwifuten Banf aug threm Disfontoverfehr mit der
pstema A, Jmbof & Cle., Rigavettenfabrif tn Siividy 1L, allfallig
pentiteben jollte.” Ole fraglidhe Firma war etme Kolleftivgefelljdhaft,
bejtehend aus ber 3wei Teilbaberw Wlbert Fmbof und Rubolf Hofer,
oem Sobn bed Kldgersd. Auf ven :34. Oftober 1902 tvat Rudolf
Hofer aud bev Firma aus, und an jeiwer Stelle trat am 1. November
1902 al3 Kolleftivgejelljdafter efn Karl Romer von Arth ein. Die
o mobiftsterte Kolleftivgefelljchaft A. Jmhof & Cte. lbjte fih am
24, Juli 1903 auf, und jwar, laut Handeldregiftereintrag von diefem
Zage, nady burdygefithrier Liquidation der Wftiven und PRajfiven. Am
gleichen 24, Jult 1903 [ief ficdy unter ver Fivma A. Smbof & Cie,,
Fabrif ortentalifher Tabate und Bigarvetten, in Jiirid 1, eine Kom-
manbitgelellichaft ng Danbeldvegijter eintvagen, bdle aus Albert
Smbof ald unbejdhrintt Haftenvem Gejelljchafier und einem Deeldyior
Binfert ald Kommanditiv bejtand. (Stehe Schwet. HondelSamts-
blatt vom 28, Juli 1903, &. 1185.)

Am 14, Februar 1906 {dried bie Betlagte an den Kldger und
an defjer Mithilvgen Schali-Mealler 1 Wit den yeriobijdhen, regle-
pmetttarijdy vovgejchriebenen Ermenerungen der Biegjdyeine bejchif-
ptigt, ftberfenden wir Jbuen ambel efne newte Schadlod-Crilirung
o W Jmbof & @ie., Bigavettenfabrif, in Juridy 1T, mit bem
» Crjudien, diefed Aftenftiict Ju untergeihmen und an ung uricdzu-
Jlembew . . . . Sobald diefe Schadlog-Crflarung georduet i unjerem
»Befts ift, werden wiv Jhren die alte Schablod-Erflirung im glei-
»hen Betvage amulliert juriidjenben.” — Die beigelegte , Schadlog-
»Srflirung” loutete dahin, Ferdinand Hofer und . Schili-Mitller
erflivten Dhlemit gegenitber der Schvely. BVolfgbanf, ,daf fie fiir
sieven Schaden 51§ auf ben Betrag vouw 3000 Fr. {olivarifdy haften
pwollen, weldier der erwdbuten Bonf aus threm LWedpfelverfehr mit
yoer Firma W, Jmbof & Cle., igavettenfabrit i Biividy I, all-
HTallig entfteben follte.” Machdem die beiven Bitvgen diefe Erilinug
unterfdrieben und der Beflagten uriidgejaudt battew, evhielten jie
von diefer mit Zujdrift vom 4. Mai 1906 vie Huffordermug, ibr
pen werbitrgten Betfrag vow 3000 Fr. etmpufender, ba fie bamit Ju=
folge Michteinldjung vou didfontierten Wedhjeln ber Firma A. Jumbof
& Gte. zu Bevluft gefommen fei. Ter Kliger fam biefer Anffor-
perunrg in ber Weife mady, daf er fich bei ver Betlagten etnen vers
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Bﬁfgten Rredit in ber Hihe von 3000 Fr. erBifien und die Kre-
b}tjumme mit der Bitvgihaftsfordernng ver Betlagten verredhnen
lieg. Diefe Operation erfolgte, laut Sujdrift ber Beflagten an
dett Kldger, am 17. Mai 1906. Der Klager verzinfte feine Kredit-
Jduld 58 Ende 1907 anftandslos, im Sabre 1908 aber vertvei-
gerte ex bie Bezablung de8 quf ven 30. Junt verfallenen Sinjes,
jowie die nertermung ded thm Jugefteliten Kontoforrentauszuges
ber Beflagten, mit ver Vegrindbung, er habe imwijden wahrge-
nommen, baf bie Veflagte ihn eine Schuld ver Kommanbdit-
gejelljchaft A Jmbof & Gie. habe esahlen laffen, wibrend er fire
bieje Gefelljhaft feime Bivgjchaft eingegangen jei. Die Betlagie
anerfanmte febocy diefen Gimwand nicht, jonvern leitete fiir Kapital
und Zinfen der Kreditfumme im Betvage von 3076 Jr., Wert
30. Junt 1908, gegen ven RKliger Betretbung ein und erwirfte
gegenitber deffer Rechtdvorichlag durch Enticeid bes Gerichtgprifi-
blumd Wavau vom 2. November 1908, wmit Beftatigung jeitens
?e?o aargauijhen Obergeridhts vom 27. RNovember 1908, provis
jorijdhe Rechtsdfimumg. Hievauf erhob ver Rliger, wnter Berufung
auf dle Redhtatitel der ungevedhtiertigten Beveiherung und bder
Arglift, die vorliegende, von den fantomalen Jujtangen gutgeheifene
Aberfennungstlage.

2. — Mady bem vorftehendven Tatbejtande ift  unbedentlich
bavon audzugehen, vaf ver Kliger die ihm feitend ber Betlagten
mit Begleitjchreiberr vom 14. Februar 1906 vorgelegte , Schadlos-
Crildrung” tn ver Willendmetnung unterzeichnet hat, damit fetue,
am 30. Yuguft 1901 eingegangene Biirgidaftsverpflichiung fir
bie ingwifchen aufgeldjte R ollettivgefelhait 9. Jmbof & Gie.
3 ?erliingem, und widgt in bev Abjicht, efne entiprecyenve Birvg-
lc'[)a’[té‘sberpf[icbhmg fiiv die feither unter der gleichen Fivma ents
ftandene Kommanditgefelihoft eimgugehen. G5 bedarf feiner
Ausgfithrung, daf jene urfprimglice Berpflichtung ju Gunften der
Kollettivgejellidhaft A. Jmhof & Cie. als foldye mady ber Gritn-
bung ver Kommanditgefelljehaft A Smbof & Gie. nicht ohue wei-
tered audy fiiv diefe lefitere Geltung batte, va eiw redilicher Su-
Jammenhang der beiven Gefelljdhaiten ausd ven Wften nidyt erficht=
lih fjt und vou ver Beflagten felojt nicht behauptet wird. Aus
bem Jubalte ded oben evidbuten Begleitjchreibens bder Betlagten
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vom 14, Februar 1906 aber mufite der RKliger _fcf)ﬁe{ae'u,_ €3
Bamble ficy bei ber ifm zur Unterjdyrift nnrgelegteti 11_rﬁmbe etxgaci)
wm eine Grmeuerung ded abluufenden fritheren %urg}d;aftﬁ?;@eme%,
um fo mebr, ald aud) jene Wrefunbde felbit Jni't Der %egeitﬁnugg
SN Smhof & Cle., Bigavettenfabrif in 3ur‘1cf) II%” ?aﬂac'i)ltc{)
auf bie frithere RKollettivgefelffhajt umd widyt oup bie igtfi)er
gegriinbete R ommanditgejelljhaft, welde Ia1.1t Sganbelééxegt']t?r:
Gintrag in Bhrvid I ihren Si f}q#, %egng. nimmt, Unter biejen
Nmftinden fann die Beflagte dem Klager midit eptgegenf)c{[t?n, ev
Babe Bei bem Begtehungen jeines Sobued v fmf)em“ @e}el/{fcf)aft
im Reitpuntte der Unterzeidynung ber ,;@&)ﬁblﬂ%:@rﬂam'ng oo
1906 wiffen miiffen, baf die Schulben ber fmwl;ern (S%efe[f]c.f)art
liguidtert jeiew, und dabev mumbglicy an;tebme}t fgnner}, bie melteée
Bitrgicaftdoerpilichtung beziehe fidh necﬁ; auf bie f"wf)ere Esiefebf
jehaft. Wenn die BVeflagte vou ifren B1§.f)erfgen '%urgen fitr bie
RKollettiogefelfhaft A Jmbhof & Cle. x?lrﬂuf) eine entipl'?ecf)gnbe
Birrgihaftsleiftung fiir bie munmelr §e}tef)enbe‘!i%"o?ma;tb1t‘gg1eﬁ=
jdhaft A Jmbof & Cie., mit weldper fie ?eu @e}d)aftsberfele “Tf\tt=
gefest Batte, verlamgen wollte, fo burfte fie babei midt nmcf)iu?en,
e3 Bamble fich lediglich um eime , Ernenerung” ber von den Vitrgen
Bereitd eingegangenen Verpflichiung, fonbern nyl%igte, ) nady dem
Grundjage von Trew und Glauben im BVerfelyr, die %u?gen ad=
dritetlich barauf hinwetfen, dap ber ihuert bnrge[egte“%erptilicbhqtgél:
jhein, im Gegenfatse Fur frithern ,,@ct)ablroés@rﬂarung , auf die
Kommanditgefedidaft A Jmbof & Gie. %egu'g-'f)afsexrx {olle.
Der Klager vwrfte daraus, daf bad Beflagte Banfinjtitut 1.I)n um
,Grnenerung” der Q%i’xrgic{)aftéberpﬂicbm@ von 1991 anging, 0t
guten Treuen jhliekem, baj die feit Juli 190?? aurgelofﬂte. Re{ief;
. tiogefellichaft A Smphof & Cie., fiir bie o fidy bamx'ﬂg nerbgrg
Batte, nod) uneriedigte Scyulden Baberr mitfie, r.nelcbe bie %mtbauf
feiner $Haftung al8 Biivge, aufolge bef vnod) antbmfernben Sggf =
parteit der Gefelljchafter gemip Avt. 585 D:Jt, ?egtunbeten, Ubui
rechtBgitltige Biwgidaftsverpflichtung bded @Iage«:ﬁ 3 @uxﬁ;en e‘
R ommanbditgefelichaft A Jmbof & Gie. liegt jomit micht vov.
Danad) aber muf mit dem fantonalen %icf)t_er angegnmmen'me;tgg,
‘pa ber Kliger bei feimer Decung per Betlagten, im Sﬁat@i tun;
tatjachlich etne Nichtichuld Besalt Bat, umd gwar aus v
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iber feine Sculdpflidit, fo vaf er auf Grumd bed Art. 70 ORN
gur Rirtforderung jeimer Leiftung bevedhtigt ijt, bie umter dem ge-
gebenen Berhiltniffen mit der Aberfennung bed ftreitigen RKredit-
guthabens ber Vetlagien erveidht wird. Die Bezablung der Nidht-
idbuld erbellt ofme weitered bdavaus, daf die BVeflagte sugejtandener-
mafen feine Forderung an die frithere Kolleftivgefellihaft A. Jm-
hof & Qie. mebr ju decen Batte, foudern bie Leiftung bes Kligers
sur Befrievigung von Wedpfelanfpritchen gegeniiber der gleichnamigen
Kommanbitgefellihaft verwendet Bat. Undb wenn die Fantonalen
Snftanzen fermer audy ben Nachweid ald evbracht evachtet Haben,
baB ber Rldger diefe Leiftung auf Grunbd der ermenten Biirgjdjafts-
verpflidtung in ber frrtiimlichen Meinung gemodht BHabe, damit
eine Schuld ber frithern K olleftivgefellichaft su tilgen, jo Youn
barin, entgegen ber Bebauptung ber Beflagten, feine Aftenwidrig-
feit gefunden werben. Bielmehr legen fiir die gegenteilige Annahure,
bap ber Kliger jidy babei bewupt gewefen jei, fiir die KRomman-
bitgefellichaft A. Jmbof & Gie. eimguftehen, feinerlei Anbalts-
puntte vor. Die Beflagte fanu aud) Hinfidtlich diefer Sabhlungs-
leiftung  widyt eimwenben, ver Kiiger Habe im Reitpunfte ihrer
Bornahme daritber ovientiert jein mitffen, dafp Feine Schuld ber
Rolleftivgefelljchaft mebr beftehe, nadibem fie felbft ihm, wic aus=
gefithrt, vurdy thr unforvefted Borgeben a8 Gegenteil vorgetiujdht
hatte. Der Cntideid bed fantomalen Ridhterd ift jomit zu be-
ftatigen ;

erfannt:
Die Berufung ber Beflagten wird abgewiefen und dbamit vas

Wrteil bed aavgautjden Obergerichtd vom 13. Mai 1910 in allen
Tetlen Dbeftatigt.



