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— Die vorftehende Crwigung fithrt u folgender Entjdyivi-

guugéﬁered;mmg
2) Sdaden aud dauernder Bevminberung der Avcbeitsfabig-
folt . . R 1 R < %
Abzug vou 10" e . . . . . . ., 663860

verbletben Fr. 3760 HT
H) Dagu Schaden ausd boruberge{)enber Hrbeitd-
unfabigfeit . . . . . L., 249

@rgxbt total  Fr. 3975 H2
oder it vunder Rifier 4000 Fr. Auf diefen Betrag ift daher die
vem RiGger obergerichtlich sugelprodhene Summe, nebft unbeftrit-
tenem 3ing, ju evhdben; —

erfannt: v
Sn teibhwetfer Sutheipung der Berufung bed Kligerd und Ub-
weifung der Berufung der Beflagten wird dad Urtell ded Ober=
gerichtd ved Kantond Bafel-Lanvfdhaft vom 13. April 1910 dahin
abgeindert, dafp die Betlagte zur Bezahlung von 4000 Fr. nebit
50/, 3ing feit dem 30. Juli 1908 an ben Kldger vernrteilt
wird.

T4, AUrteil vom 4. Aovember 1910 in Saden
Witwe Jeaw Stiefer & Lie., Befl,, Wivertl. u, Ber.-K1., gegen
Baumany-Shaffer, KL, Widerbefl. u. Bev.-Befl.

Cuznldssigheit newer tolsdchlicher Behauplungen vor Bumdesgerichl
(4rt. 80 OG). — Rechisstellung der (zufolge Giterirennung oder
als Witwe) voll handlungsfahigen Ehefrau als Handels- oder Ge-
werbefraw, nach analoger Anwendung der Art. 34 und 35 OR :
Haflung ikres Vermigens fir ihre Geschdftsschulden ohne R@chsicb;t
suf familienvechtliche Beschrdnkungen ihrer Verfugungsfahigheit
im Interesse ihrer Kinder (in casu: gemdss Art. 6 des bernischen

Emanzipationsgeselzes vom 27. Mai 1847, in Verbindung mit dem
Dekret v. 4. April 1857), auch wenn die Kinder ihvem Handels-
ader Gewerbebetriebe nicht sugestimmt haben. — Vertrag zu Gunsten
Dritter (Art. 128 OR)? Kaufsweise Uebernahme von Waren zuti
Weiterverkauf; Verbirgung der Kaufschuld des Uebernelmers wob vl
der Verkdufer sich gegeniiber den Biirgen verpflichtet, im Liguidi-
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tionsfalle seine Kaufpreisforderung zundchst durch Riicknahme der
noch vorhandenen Waren zu den Fakturapreisen zw decken: Nicht-
wirksamkeit dieser Klausel auch zu Gunsten des Kdufers selbst.
Beanstandung jener Fakturapreise als nicht vertragsgemdss ; Beweis-
lust.

A, — Durdy Wrtetl vom 8. Mirz 1910 bat dad Obergericht
be8 Kantond Solothurn in vorliegender Redtdfiveitjache erfannt :

o1 Die Buwendungen ver Fraw Bawmann im Betrage von
»+10,000 Fr find ungiiltig. Die Veflagtichaft hat bdiefen Betrag
Jlamt Bind zu 5% feit Audrihtung im SJabhre 1900,1901
piutiidauerftatten. Die Pfanddargaben durdy die Frau Baumann
pan die Betlagtihaft find beive ungitliig. Frau Baumann ift
,bevechtigt, iiber die in Trittmannghand liegenven Werficherungs-
Jlummen 2u verfligen.

#2. Die Ungiiltigteit evgreift alle vertraglichen Pflichten qus
yoem Bertrage vom 12, Oftober 1900 unb jeinen Folgeverivigen,
pweldhe vont der Frau Bawmann eingegangen find, unter BVorbe-
»halt devienigen, welche fidh and ihrer Stellung al3 Gefchifta-
yllthrevin ober jufolge ber Sumwendungen bder BVeflagten aus vem
pLitel ber Beveicherung ergeben fdunten.

»3. Die Liquidation ded Gejchafte3 in Rangenthal erfolgte auf
JRednung der Betlagtfchaft und ed ift dedhalb diefelbe berechtigt,
»liber den Erids, welder hinterlegt ift, ju verfligen.

oA Die Wiberflage ift abgewiefen.”

B. — ®egen bdiejed Urteil bat die Beflagte giiltig die Bevu-
jung an da3 Bundedgericht ergriffen mit den Wntrdgen :

1. Dad angefodhtene Urteil fei aufzubeden.

2. Dte Klage fei in vollem Nmiange abguweifen und die Wiber-
Hlage gutzubeifsen.

C. — Jm weitern hat bdie Beflagte dad Urteil audy durdy
jtaat3rechiliche Befdhwerde vor Bunbdedgericht angefochten. Auf
diefe ift bas Bunvedgericht laut Eutjheid vom 16. September
1910 * wegen Rerjpitung nicht eingetveten.

D. — 3n der bunbedgerichtlichen BVerhandlung vom 22. Ofto=

ber 1940 Bar ver Berwveter bev Berufungstligerin bdie geftellten

Berufungontrdge ernevert und begriindet. Der Vertreter ber Be-

* AS 361 Nr. 73 S. 03 . (Anm. d. Red. f. Publ)
AS 36 U — 1910 33
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rufungdbeflagten Bat zunddyit ein an ihn gevichteted Schreiben ber
Berujungdtldgerin vom 16, Auguft 1910 verlejen, worin diefe
erfldre, ihr Guthaben an die Berufungdbetlagte fiiv Wavenliefe-
rungen an Dr. Gujtay lement in Freibury abgetveten zu haben.
Unter Hinweid Hievauf bhat ev ver Berufungsdfligerin de Legiti-
mation juv weitern Progepfihrung bejtritten. Jn der Sadge felbit
bat ev den Wmirag geftellt und begriimdet, bie Berujung fei abyu-
weifen. Jtachdem jodann ber Refevent jeinen Bericht eritattet
hatte, 1jt die woeitere Berbandlung auf ven Dheutigen Tag wver-
jdhoben worben, an bem bdie Beratung zu Gude gefithrt und vasd
Urteil gefallt worden ift.

Dag Bunbedgerichi ziebt in Erwagung:

1. — Friebvich Osfar Baumann, der verjtorbewe Ehemann
ber Ridgerin Marte Baumann geb. Schafiner, war im  Januar
1900 an jeinem Wohnorte Soloihurn in Konturd geraten. [u
viejemn evbielt dle Kldgerin fitv thre Frauengutdfordevung teilweife,
in ber Hbihe von 20,164 Fr. 95 Gi8., Dedung. An ver Kon-
turdfteigerung evwwarb jle zwel Kebendverfiherungdpolicen ibred
Ehemannes, namlich die Police Nr. HL,94D der Basler Lebens=
verficherung3gefelljchajt vom 29. Januar 1890, von 10,000 Fr.,
und die Police Nr. 72,580 ber Union Assurance Society in
Qondon vom 6. Mai 1899, von HO00 Fr. Unfangd September
1900 fievelte Baumann mit feiner Familie nad) Langenthal iiber
und erwarb Dbafelbft bdie Niederlajjung. AUm 42, Oftober 1900
jhlof die Rldgerin mit der Beflagten, ber Kolleftivgefellichait
Witwe Jean Kiefer & Cie. in Sclothurn, einen Vertrag ab,
wonach fich bie Kldgerin verpflichtete, jamtliche LWaren fiir ein
Mercerie- und Bonneteriegefchift, bad fie in Langenthal ervidhten
wollte, von der Betlagten zu begieben, die ihr bdiefe LWaven um
Gelbitfoftenpreije, der auf fedem Artifel angumerfen fei, su liefern
babe. Ferner follte die Kldgerin bie Wiete eined Ladenlofald und
einer LWobnung, die dbie Beflagte fiix brei Jabhre in Langenthal
gemietet Datte, 31 den gleidhen Bedingungen iibernehmen. Enblidy
verpflichtete fie fich, fiiv ihre Berbindlichfeiten Sicherbeit u leiften.
Dad Gejdyaft wurde erdfinet, und die Warenlieferungen der BVe-
tlagten dauerten von bda an bi3 anfangd 1902, wobei die ge-
madhten Bablungen fich unter den RLieferungdbetragen Bielten.
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(Der von ver Beflagten beanfpruchte Kontoforrentfaldo betrug
auf 31. Degember 1900 5842 Fr. 25 @13, auf 31. Degember
4901 13,993 Fv. 45 €13, umd auf 30. Wpril 1902 14,732 Fr.
90 €t3.) BVon ven Roblungen der Kldgerin find bier vier von
gufammen 10,000 Fr. 3u ervodbuen, die von der Konfurdvermal-
tung (Amtdjdhyreiberei Solothurn) infolge Rejfion ober WUnweifung
ber Klagerin auf Nedynung ihrer Frauengutdfordevung gemacht
worden find, ndmlich dret Begitge vou je 3000 Fr. vom 31. Of:-
tober, 30. November und 20. Dezember 1900, und ein foldher
von 1000 Fr. vom 7. Marz 1901, 2Ba3 fobann bdie verfpros
dhene Sidherbeitdleiftung betrifft, fo ift thr badurd) geniigt voorden,
bafy dle RKligerin ber Veflagten jene wei Lebendverficherungs-
policen verpfinvet und ihr gwei Biirgen, Frik Budier und Grnft
Baumann, geftellt hat. Diefe verbitrgten jich bdurch At vom
5. Degember 1900 fiiv bdie Fafturaverbindlichfeiten der RKligerin
b8 zum Wearimalbetvag von DOOO Fr., aber nur unter der Bes
bingung, bap die Beflagte, falld dev Gejdhaitdbetrieh der Kldgerin
nicht profperiere und 3 ur Lquidbation fomme, Junadhft gur
Dedfung threr Forderung Wavren zun Fafturabetrage zuviidnelme
und bdah die Bitrgfchaft nur fiiv einen alljalligen ungededten Saldo
gelte. Die Biirgfchaft follte judem am 31. Degember 1903 er=
[Bjchen. Die Kligerin wwde nidt al3 Gefchdjtdinhaberin ind
Handel3regifter eingetvagen ; wohl aber meldete die Beflagte im
Januar 1902 fiiv thre in Solothurn bvomizilierte Firma eine
Rweignieverlafjung in Langenthal an, der die Klagerin alg Pro=
furiftin voritebe. Am 17. Miry 1902 wurde diefe Eintragung
wiever gejtrichen, die Sweigniederlafjung ald aufgehoben und die
Profura alg erlojdhen ertlivi.

Kurz vorher, am 4. Marz 1902, war der Ehemann der K-
gevin geftorben unter Hinterlaffung von vier aud der Ehe mit
der  RKligerin jtammenver, noch minderjdhrigen Kindern. Um
7. Mirz teilte die Bormundjdhajtbehdrde vouw Thum, in welder
Gemeinde die Kldgerin infolge ihrer Heivat Heimatbevechiigt ge-
worden war, der Betlagten mit, fie wiinfhe die Anjhebung ded
fagerifhen Gefchaftdbetriebes ferbeiyufithren. Sie fchlug ver Be:
Hagten vergleichdweife vor, diefe folle alle vorhandenen Waren 3u
ben Faftuvapretfen uvitdnehmen und den jich evgebenden Gejamt-
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betrag von ifhrem Gutbaben aun der Rldgerin abgieben, worauf
der Salvo jofort besablt werbe. Die Vetlagte lehnte diefen BVor-
ihlag ab. Jmmerhin fam fpdter, am 20, Mirz 1902, eine Eini-
gung in dem Sinne zujtanve, dap dad Warenlager auj Redynung
derfenigen Partet su liquidieren fei, die gemdy endgitltiger rich-
terlicher Guifcheidung al gur Berfligung dariiber berechtigt oder
verpflichtet erflart werde. Unterdeflen war die Kidgerin fury nad
ver Qutervention ber Vormundichaftdbehdrdbe Thun, am 24, Miry
1902, auf ihr Begehren bevogtet worden, weldhe BVormundidhaft
vann tm Wpril 1904 wieder aufgehoben yurde.

2. — it per vorliegenven Kloge Hat nunmebr die Kldgerin
folgende Begehren and Redht geftellt :

I. Die vier, ver Veflagten durch BVevmittlung der midjdhrei=
berei Solothurn gemadhten Rablungen von gfammen 10,000 Fr.
felen ungiiltig, ebenfo die Pfanddargaben ver beiden Lebendver-
ficherungspolicen und eventuell, wenn die Begebung der einen von
thuen, berjenigen der Union Assurance Society, nitht al3 Der-
pfandung fondern al3 Hefiion zu betvaditent jei, diefe effion. Die
Beflagte habe infolgedejfen der Klbgevin »pie 10,000 Fr. jame
Rind zu DO/ feit ver Audrichtung vder eingelnen Betvdge guviic:
suecftatten und die Policen urviidiugeben, und 3 fei die K-
gevint ald Deredhtigt su evtldren, fiber bie in Drittmanudhand ge-
legten: Verficherungsfummen zu verfiigen.

I1. Die Ungiltigteit evgreife den gangen BVertrag vom 12. Of=
tober 1900 und alfe Verpflichtungen dev Kldgerin bavaug, unter
Borbebalt jener, die fich aud ihrer Steflung ald Sefchaftsiithrerin
ober aud bem Titel der Beveiderung ergeben 3nntfen.

IIL Die auf Grund der Ubereinfunft vom 20. Mary 1903 er-
folgte Liquidation gebe fitr Rechnung der Betlagten.

IV. Gventuell, fall3 bie RKligerin aud bdem Verivage vom
12, Oftober 1900 bafte, habe die Beflagte vie am 30. Wpril
1902 vorbanden gewefenen Waven um Fatturvapreife an Bah=
lung@itatt anguvedhnen. Wuf ben Laven, ju deren Sahlung bie
Kligerin verpflichtet werden {ollte, habe bdie Beflagte 20 2/, vom
Satturapreife abzugichen. Solite die Liquidation auf Redhynung
per KiGgerin erfolgen, fo Habe bdiefer Abzug 30 °/, su Dbetragen.

Die behauptete Ungiiltigleit ved Vertraged wicd abgeleitet aud
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bem Art. 6 ved Yeruifdhen Cmanzipation3dgefeed vom 27. Mag
1847, in Berbindbung mit dem bernijhen Tefret vom 4. April
1857. Qener Art. 6 beftimmt : ,Bid die Teilung itber basd elter-
oliche Bermbgen eintritt, darf die Wihve an dem RKapitalver:
Jmdgen feine wefentlichen Berdnderungen vormehmen, ohne dagu
yoie Cimutlligung der Kinder, die nicht unter {hrer Gewalt ftehen,
Amd fir dlefenigen, weldje derfelben untevworfen find, die Seneh-
pnigung ver Bormundidyaitabehdrbe threr Heimatdgemeinde evhalten
»3u Daben. Jebe Handlung ber Witwe, durdy welche ohne dieje Bei-
Jtimmung von Seite der Kinder dad Kapitalvermdgen wefentlich
yoerdndert ober verminbert wirde, ift ungliltig.” Dad Defret
pou 1857 fodbann bat diefe Berfigungsbejchrantung audy auf die
Ghefrau von Gitevabivetern ober Gelddtagern unbd gefchievene
Witwen ausgedehnt. Unter Berufung auf diefe BVeftimmung fihrt
nun bdie Kldgerin ausd, dap e3 fidh bet fenen Bablungen ven ju-
jammen 10,000 Fr. und bei der BVerpidndung der beiben Policen
um  wefentliche RKapitalverdnderungen im Sinne von Art. 6
banble, die von der Kldgevin eigenmachtig, ohne die erforverliche
Suftimmung der Bormundjchaftddehdrde, vorgenommen worden
und bdaber ungiiftig felen, und daf bad Gleihe von dem diefen
Rechtahandlungen ju Grunbde liegenven BVertrage vom 12, Oftober
1900 diberhaupt gelte. Eoentuell wird geltend gemadht, ver K=
gerin fomme dad von den Biirgen vorbehaltene Redht, die vorhan-
vertent Waven an Bablungsftatt au Fatturapveifen an dbie Schuly dev
Slagerin anvechnen gu laffen, ebenfalld ju gut. Soweit die Kld-
gerin 2Waven ju  Dbeahlen Daben follte, vechifertige fich ber ver=
langte Abzug vou 20 9/, vom Fafturapreid, da diefer den Selbji-
foftenpreid der Beflagten um joviel {iberftiegen bhabe. Sollte die
Liquidation auf Recdhnung der Kldgerin gehen, fo werde ein Ab-
jug von 30 ¢/, verlangt, weil bie iquidation durd) bad Berhalten
ver Beflagten notwendig geworden fei.

Die Beflagte bat auf Wbweijung der Klage angetragen und
wiberflageweife die Begehren geftellt :

1. Die Kldgerin habe thr den Betvag von 20,382 Fr. 60 €13,
nedit Bind zu b ol feit der Unbebung der Widertlage (6. Juli
1907) 3u begabhlen.

II. Die Beflagte fei al3 Gevechtigt 3u erfldven, die mit dem
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Tode bed Ehemannes der Kldgerin fillig gewordenen Berficher-
ungdjummen aud den beiden Policen auf Redhnung ihres Gut-
Habend bet den Stellen, wo fie hinterlegt wurben, ju evheben uny
bafite rechtdgitltig au quittieren.

Aur Begrindung diejer Begehren wurdbe audgefiihet : Tag der
angefodhtene Bertrag und die auf Grund bdedfelben von der Be-
flagten vovgenommenen RecytShandlungen gitltig feien, ergebe fich
aud Art. 35 und Art. 34 ON. Aud) abgefehen bdavon feble e3
an ven Boraudjepungen fiiv bie Amwendung ded bernijhen Eman-
sipationdgefetied, da die RKilgerin vad fraglide Vermdgen in
einem tm Kanton Solothurn durdgefithrien Konfurfe erworben
und nady jolothurnijchem JFechte variiber freied Verfligungdrecht
elangt habe. Jhre Ulberfielung nach bem Kanton Bern Habe das
im  @Emangipationdgefes vorgefebene  Berfangenfdhaftdredht der
Kinder nicht . begriinben  fonven, wie fidhy bunbdedvechtlich aus
Art. 19 de3 Nievergelajfenengefeled ergebe. Tie geforderte Wiber-
tlagejumme von 20,382 Fr. 60 Gt3. fobanmn fee fih jufammen
aud pdem fhon evwdhnten Rechnungsfalbo auf den 30. Wpril
1902 von 14,732 Fr. 90 Gi3., einer Zindforderung Hievon fiir
bie Zeit bid zur Anbebung bder Wibertlage in der Hohe von
3819 Fr. 30 €15, einem Betvage von 1562 Fr. H0 Gts. fiw
audgelegte Mietzinfe, die die Beflagte fitr Rechnung der Kldgerin
begablt Babe, und ven Zinfen hievem zu 49, big zur LWiver-
tlageanbebung im Betvage von 267 Fr. 90 Gi3.

3. — Die von ber Kldgerin Heute vorgebrachte Behauptung,
bie Beflagte Habe die Widertlageforderung feit ber Hingigleit ver
Berufung abgetveten wnd fei daher u ihrer gerichtlichen Geliend-
madung nidt mehr legitimiert, fann nichr beriidfichtigt wevder,
ba davin ein unzulifjiged Novum im Sinne von Art. 80 OG
[iegt.

. — Jn der Cadje hat dad Bunvedgericht nicht nadhju-
priffen, ob die Bovinjtany die von der Kldgerin angerufenen Be-
jtimmungen b8 bernifhen Nechtd (ven Art. 6 des Emanzipa-
tiondgefeed und bad Defret von 1857) riditig’ angewendet Habe,
fodern nur, ob bdiefe Bejtimmungen unbd die thnen gegebene Aus:
legung vor dem Bundedredhte Stand Halten, oder ob fidh nicht
vielmehr aud dem lehtern die illtigheit ded Bertraged vom
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12. Ottober 1900 unbd der davauf gegrimbeten Rechtdhandlungen
ergebe.

Die Arvt. 34 und 35 OR, auf die jidh bdie BVeflage fiir die
Rechtabeftandigleit diefer WAfte Junddift Herufen Hat, treffen Hier
unmittelbar nicht zu. Der WArt. 35 DGejhlagt jedenfalld infofern
etnen anbern Tatbeftand, ald bdafelbft BVermdgensrechte ded Ehe-
manned, nidyt jolche der Kinder, in die Haftung fitr vie Schulven
aud pem Hanveldbetviebe ber Ghefrau einbegogen werben. Der
Art, 34 fovann beziebt fih nur auf Perjonen, die in ifhrer Ber-
tragdfibigleit befchrantt jind. Die Kikgerin dagegen ift mit ver
burd) den Konfurd bewirften Gilitertvennung vertragd= und im
bejondern gegenitber Dritten verpflichtungsdfahig geworden. Und
fofern ber fonfurfite Ghemann iberhaupt noch fraft feiner efe-
minnliden Sewalt eine Cinwilligung um Handeldbetriebe u
erfeilen Batte, fo fonnte dber Wangel diefer Cinwilligung fedenfall3
bie peridnliche Haftung der Frau fitr die eingegangenen Handeld=
fbulden und die Berbaftung ihred eigenen BVermbgend nidht im
Sinne von rt. 34 beeinfluffen, fondern nur fir die Mitver-
Baftung anbern Bermdgend von Beveutung fein.

b. — €8 fragt fich jedboch, o6 nicht dbie Art. 34 und 3H nux
bejondeve, praftifdh wichtigere Anwendungsfalle eined allgemeinen
Grundjaged eidgendifijchen Rechted feien, wodurdy dad eigene BVer=
migen ded Handeld- und Gewerbetreibenden bder Haftung fiiw bdie
Gefcpaftdichulden unterftellt wird, ohne Riicficht vavauf, ob irgend=
weldpe Anjpritche Oritter fraft Ehe- odber Familienvedhtd darvan
beitehen und o folche Unfpriidhe an fih nad) fantonalem Recht
gegenitber ver Ghefran u Berfiigungd= und namentlich Ber-
dupernng3befchrantungen fithren iwiitden. Mun find fene Artitel
bed Obligationenvechted im Jntevelie der Glaubiger ver Hoanbelsd=
und Gewerbefrau unbd ved bejdhranit Vevtragdfdhigen, sur Sidhe-
rung der Rreditverhdlinifle bed Gefchiftbeiviebed diefer Perjonen,
erlaffen worden. €3 Handelt fih um ein Sondervedht bed Ber:
fehrd, wie 3 auch anbermirtd durdh) die BVerfehradbediirfuifie hev=
vorgerufen worben ift. Bei den intevtantonalen und internatio-
nalen Begiehungen, die der Hanbdeld- und Gewerbebetriehb mit fich
bringt, foll nach femen Beftimmungen der Gliubdiger davauf ver-
trauen Idunen, daf, Joweit bejchrantt BVertragdfabhige und Handeld-
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und Gewerbejrazen in Betracht fallen, die Redhtsd: und BVer-
mdgengitellung feined3 Schulonerd jo iit, wie fie jih von Augen
gibt, und er foll tunfichft davor bewabrt fein, daf naditriglich
aud &riinden, die ihm verfdhwiegen worben find oder deren Kennt-
nig ibm nidht gupwmuten wav, die von thm abgefchlofienen Ge-
jebdjte al8 ungiiltiy angefochten werden ober ihm bdie voraudge:
jeste Dedung entjogen wird. Von bdiefen Ermigungen aud jind
jene Urtifel jundchit bagu gelangt, de einen Hanveld- over Ge-
werbebetvied ausitbende Perfon audnahmdweije audy dann al
felbjtindig und voll verpflichtungdidhig zu evfliven, wenn fie €3
fonjt nach) vem eidgendififhen Rechte (Art. 30 OR umd Ant. 1
HIG) oder nach vem fantomalen Eherechte nicht ift, voraudge-
fest nur, daff ibr gefeplicher Bevtveter oder der Ghemann den
Betvieh bed Gefhaftd geftattet hat — und im weitern dazu, das
Bermdgen ved Gefhijtdinhaberd indgefamt fiir die Gefchajts-
jhulven Hajten -zu Lajjen.

Jn ver legtern Beziehung, die Hier Hauptjachlich in Betradht
tommt, erhebt fid)y ferner dle Frage, wie e8 jich mit allfalligen
familtenvechtlichen Befugnijjenr verbalte, die Dritten an jenem Ver-
mbgen zujteben. Diefen Punft hat dad Gefeg nur fitr die Han-
pel3- und Gewerbefrau und auch hier nur Hinjichtlich etner dev
mbglichen  Drittperfonen, ndmlih bed Ehemannes, geordnet,
woriiber e in Art. 35 beftimmt, daf dad BVermbgen der Han:
bel8= und Gewerbetveibenden ,ofne Ricjicht auf die Nupungs:
und Berwaltungdrechte ded Ehemannd” verhaftet fei. Wenn jich
bier die Haftung {iber bad BVermbgen bder GefchftainGaberin
hinaus erftredt und bie Rechte ved Ghemanned an diejem BVermbgen
guritdfgutreten haben, jo {jt im befonvern audh dafiiv die Grwd-
gung audihlaggebend gewejen, dag die Kreditverhilinifie der Ghe-
frctfu im Becfehrdinteveffe der Gejdhaftdgliubiger mbglichit flar
gejtellt und eine nachtriglihe Schmilerung der voraudgefehiten
Dedung audgefhlofien jein foll. Diefe Srvdgung gilt aber nicht
nur fiie die ebemdnnlidhen NRedjte am Frauenvermbdgen, jondern
ebe_n?ogut fiir dbnliche Redhte anbever Familiengliever, namentlich,
aut wad e3 hier anfommt, firr die Rechte der Rinder. Dag Sn=
tereffe ve8 Gefchdftagliubigers, nicht mit jolchen Drittanfpritchen
vedmen 3u milffen, ift hier bad gleiche, und diefes Smterefie fanm
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fitv ibn auchy Bler vielfach grofe aftuelle Bedeutung gemwinnen,
nament{ih in dem gefeslich nicht vorgefebenen Falle, wo fid) eine
Witwe, die minderjibhrige Kinder hat, ald Handeld= vder Sewerbe-
frau betdtigt. Wit Unredht witrbe man ferner davausd, dag ber
Avtitel 34 jolhe Drittrechte nicht ausdehdlidh evwihnt, jondern
nur vom Bermbgen ded Geldyiftdinhaberd felbjt fpridht, folgern,
pap, wenn ver Art. 35 fie enwdbne, er damit eine auf fein An-
wendbungdgebiet befdhrdntte Daftung weitern Umfanged, ald die
be3 Art. 34, aufftellen wolfe. Diefe Audlegung halt vor der
ratio legis nicht Stand, und e barf udem nicht unbeadyter
bleiben, dag aud) in Art. 34 die Wuddbruddroeife ,mit ihrem
gomzen Bermbgen” auf eine jolche volle, Drittredhte nicht berdict-
ficdhtigende Berhaftung ved fhuldnertjchen BVermdgens ju Guniten
ver Gejchdftdglaubiger Hingudeuten jcheint, und dag ferner Dder
Jaefepliche Bertreter” in Art, 34, im Gegenfage jum Ehemann
in Art. 35, in ver NRegel nicht jelbit Rechte am Vermgen jeined
Bilegebefohlenen Deftst und bier alfo nicht ver nimliche Grund
porfag, ibr Rurldiveten vor den Glaubigeranipriiden befonversd
Hervorzubeben.

Neben der bejprodhenen Frage, welche Drittrechte (auper den in
Art. 35 auddriidlich vovgefehenen ehemannlichen) vor den Gfau-
bigevinteveffen weichen miifjen, erhebt fich aber nod) bdie weitere,
ob die Gliubigeranjpriiche von Jelbjt, vermbge der bloken Tatjache
ved DHandeld: und Sewerbebetriebed und der allfdllig ndtigen Su-
Himmung dazu, jemen Drittredhten vorgeben oder nur dann, wenn
bie Drittberechtigten hiezu audvrinflih odev ftillfcheigend zuge:
jtimmt Haben. Jm Falle ded Art. 3D 1djt dbag Gefep die Frage
im Ginne der legtern Alternative. Und auch tm Falle bed Art. 34
wird 3u jagen fein, dag, wenn der BVertreter die Berufdaudibung
over den Gewerbebetvied nicht geftattet hat und vedhalb dad Ber-
mbgen ded Bertvetenen ald jolched der Glaubigerhaftung entzogen
bleibt, dann die Drittrechte an viefem Vermbdgen den Glaubigern
entgegengebalten werden tdnnen. Dagegen bietet dad Gefep feinen
unmittelbaren Anbaltdpuntt fiir die Lbjung jener Fille wo, wie
Bier, ote Perfon, die einen Beruf ergreift ober eimen Handeld:
ober Gewerbebetrieb evdffnet, voll Hamdlungsdfahig ift und aljo
ohne weitered mit threm gangen BVermbdgen Paitet, fodaf bier nur
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eine Ginwilligung devjenigen in Betvadht fommen tonnte, denen
pa8 Bermbgen and familienvechtlichen Sriinden verfangen ift. Hier
fann der Ridyter die von ihm anmzuwendenve Norm nur dadurd
finvent, daB ev fich fragt, in weldjer LWeife der Gejeggeber biefe
Verhalinifie gevegelt Bitte, wenn ev fich der Notwendigleit einer
Bejtimmung fir die Fale viefer Art bewuit gewefen wdre.

Da nun, wie gefagt, fitv den Erlag der Avt. 34 und 35 OR der
Glaubigerjup und bad Berfehrdinterelie dasd beftimmende Motiv
gewefent ift, jo ift angunehmen, baf bdiefed jih aud) gegeniiber
jolhen Drittvechten durchgefest hatte. Somit vermbgen fie fein
Hindernid u bilden fiir die volle Durchfiihrung jened Grund-
fages, wonach fich der Glaubiger Iediglich baviiber vergewifjern
mug, dag der Schuloner einen Beruj ausdibe ober ein Gejdhdft
betveibe, und gegebenenfalls, dbag die bdafliv ndtige Buftimmung
porliege, um aldbarm auf die Bollhaftung vertrauen ju fdnnen.
Qeptered ift aber nur damn mbglich, wenn die Trittredhte unter
jener Bovaudfepung ohne weitered den Gldubigerrechten nadhgeden,
gleithgiiltiy affo, ob ber Drittberechtigte cder fein Bertreter von
ber BerufBaugitbung over dem Gejd)dfidhetriede ded Schulonerd
gewupt und thm ugeftimmt Habe oder nicht. Wollte man umge:
Tebrt vom Oliubiger verlangen, daf er fid), um auf die Vollhaj-
tung ded jchuldnerifchen BVermbgend 3dblen u fonnen, ftetd aud
nod) daviiber zu erfundigen Habe, ob foldhe, a3 jchulbnerijche
Bermbgen befdyrdntende Drittrechte bejtehen unb, bejahenden Falls,
ob ihrer Mitverhajtuug von dem dariiber Berfligungdbevechtigten
gugejtimmt wovden fei, fo witrde jener gefengeberifche Swed nur
unvolfommen erveicht. Denn 3 ift gu bedenfen, wie fhwer jich
ver Gliubiger bei der Bielgeftaltigteit der fantonalen Bor{dhriften
und bei der mangelnden Publizitdt diefer BVerhilinifje davitber ju-
verldjjige Audfunit verfhaffen fdunte. Anbderfeitd entbehrt ver
Drittberedhtigte auf diefe Weife audh nicht etwa ved ihm gebith-
renden Schuped. €r oder fein Bertreter Hat e3 ja in der Hand,
rechtzeittg gegen die Gefdbhrbung eingudhreiten, die fitr ihn davin
legt, dafy bdie Perfon, an veven Vermbdgen er beredhtigt ift, einen
Bevuf ergreift oder ein Gefchift evdffnet, und er fann fih nad
ven einjchldgigen Borfdhriften dagegen jichern (indem er etwa be-
wicft, daf die Crlaubnid zu ver Berufs: ober Sejchdftatdtigeit
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nicht oder wur gegen Sidjerbeitdleiftung evteilt oder dap iie wiber-
rufen wird, dag ¢ 3u einer Bermbgendaudeinanbderfegung fommt,
ujw.).

6. — Nach diefen Audflifrungen evweifen fid) bie Klagebe:
gehren I wund II af8 unbegriindet. Lie die Vorinjtang in Wn-
wenbing fantonalen JRechted, aljo fitr dad Bunbdedgeridit verbind-
lich, amunimmt und ibrigend aud) nidht Geftritien wird, it e
Klagerin iufolge ved Konfurjed ihres Ehemanned und der bamit
eingetretenien Glitectvennung voll andblungdidhig gewordben. Sie
hat daber den Berirag vom 12, Oftober 1900 felbjiindvig al3
Hanbeldfrau abjdhliefen und ebenjo die zu feiner BVollziehung ge-
hovenden Redht3handlungen, aljo im bejondern audy bdie angefodh-
tenen Rablungen von ujammen 40,000 Fr. und die BVerpfin-
oung der beiven Lebendverfiherungdpolicen (eventuell die Abtre-
fung der einen), vornehmen Edumen. Fiw die hiedburdy ju Gunijten
per Betlagien begrimbdeten Verpflidhtungen baftet ihr Bermdgen
unbejfrantt, ohne dafy ihre Kinder gegenitber ver Vetlagten ald
Gefdydjtaglandbigerin ihre Jechte an diefen Bermdgen (vie in Hin-
ficht auf ven ipdtern Tellungdjall bejtehenven Warte- und Ber-
fangenfchaftdredhte) geltend machen Fdunen. Jufolgedeffen iff vou
felbft audh da3 Berbot der BVornahme wefentdider Kapitalverdn:
perungen gegenitber der Beflagten ald Gefchdjtdgliubigerin von
Bunvedredtd wegen umwirfjam, und bie Kinder mifjen die ange:
focbtenen Rechtafte tvop bdiefem Verfuperungdverbot ald fir fich
verbindlidy gelten laffen. Nit Unvedht ftiht fih die Vorinjtany
file ifre gegenteilige Auffafjung aui ven Bunbdedgervichtsentjcheiv
in Sadhen Senjdhmidt c. Hivni (AS 10 Nr. 42 S. 246 ff.).
Wenn diefer im Wrt. 6 ded Emangipationdgefeged feine Bejdhrin=
fung ver Handlungsfabigleit ver Witwe und der Chefran eined
Gelodtagers ober Giiterabiveterd fieht, jondern eine bundedreditlich
auldfiige Bejchranfung ibrer Verfiigungsfreibeit, o fteht dad den
obigen Grdrterungen nicht enigegen, die fitr jene Perjonen nicht
jchlechthin, fouvern nuv, fofern fie Hanbeld- und Gewerbefrauen
finb, Geltung beanjpruchen und nur aud den befondern Grinden,
die fiiv den Hanbeld- und Gewerbeverfehr und jeine fpeziellen Ve-
piirfniife utreffen und in den wei Speglalbeftimmungen ves
Obligationencechted thren gefeplichen Auddbruc gefunden Haben.
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Nah vem Gefagten braudit auf die Behauptung der Beflagten
nicht mebr eingetretenn ju werden, dle Gutheifung der Klagebe-
gebren 1 und 2 vevlese aucy vad Bundedgefes ftber die givilvecht:
lidhen Berhaltnifie der Niedergelaffenen und Wufentbalter, im be-
fordern deffen et 19.

7. — Quiolge ber bidherigen Wudfithrungen ift fodaun aud
bagd Klagebegehren III abjuweifen. Denn fommt dem eferungs-
vertrage vom 12. Oftober 1900 Redhidgiiltigfeit zu, fo muf bdie
RKlagertn, und nicht die Beflagte, nach ver Ubereinfunft vom
20. Mary 1903 ,gemif endgiltiger richterlicher Entfcheidung al3
gur Verfiigung itber dad Warenlager berechtigt und verpflichtet
angejeben werden.” Die LUquidation bat daber fiir Redhmung der
Klagerin u geichehen. Die BVeflagte aber befinbet fich lediglich in
ber Otellung einer Berfauferin, bdie bden Salbobetrag von
14,732 Fr. 90 Gt3. qud vem SLieferungdverhdlinid einforvert,
und e tamn fich nur fragen, ob diefe Forberung, der die Preis:
anjiBe in ven Fafturen zu Grunde liegen, ven getvoffenen LVer-
einbarungen entfpreche.

8. — 3 biefer Hinficht macht die Kidgerin mit ihrem Redis-
begebren IV ein doppelted geltend:

a) Ste weift vorerft bdavauf hin, daf jid) bie Beflagte ven
Birgen der Kldgerin gegenitber verpflichtet Batte, im Liquida-
tiondfalle ihr Guthaben undcdhft durdy Ubernahme von Waren
gum Faftuvapreife zu decen, jodag fih dle Bitwgfhaft nur auf
ben nidyt gedecften Saldo erjtvecfen jolle, und fie verlangt nun
tm evften Teil ded Rlagebegehrend IV, daf bdiefe Vevginftigung
audy ffiv fie gelte und die Beflagte iy daher ben am 30. April
1902 vorhandenen Warenjtod zum Fafturapreife an Bahlungs-
jtatt angurechnen Habe. Allein aud jener gegeniiber den Biirgen
eingegangenen Berpflichhung der Beflagren fann die Kldgerin Ffein
Redht fiv fich Jelbjt Derleiten, die Rifnahme und Wnvedynung
ver Waren von fich aud zu verlangen, unabhingig von bden Bilr-
gen, die von ihrem Redyte feinen Gebraudy gemadht Haben und
ingwifdhen infolge Ablaufed der Birgidhaft frei geworben find.
Die Beflagte hat jewe Verpflichiung ftbernommen, mweil eben die
Bitrgen nur mit diefer Befdhrdnfung BHaften wollten. Dag aber
pamit die Beflagte gleichzeitiy frefwillig die wvorhandene veiter:
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gebende Haftung der Hauptiulonerin hdtte tn diefer Weife mil:
dern wollen, (aft fich nidht anmelpnen, da Wnbaltdpunfte fir einen
{oldhen BVerzicht auf ihre Redhte feblen. €3 vevjteht fich auch
feinedwead von jelbjt, bap dle Bitrgen die fragliche Berpflichtung
nicht blog fiir jidy allein BHatten begriinven wollen, jondern zu-
gleich unv davitber Hinaud audy nach Art. 128 O u Gunjten
ver Kldgerin al3 felbftandig Forverungdberechtigter.

b) Sovann Dbebauptet dle RKiigerin, die fafturierten Preije
Batten die vertraglich juldffigen Anjige, wonady die Selbjtfoften=
preife mit einem Bujchlag von 3 %, und nidht melhr, geforvert
werber durften, fiberfdhritten, und fie verlangt eime Hevabjegung
um 200/, und um 30 °/,, wenn, wad nach dem Gefagten der
Fall ift, bie Liquidation auj Rednung der Kligerin gehe. Grund-
faplich ware bier bie Betlagte dafiiv beweidpflichtig, dak bdie von
ibr beredhmeten Lretfe dem BVertvage entfprechen. Allein die KId-
gerin bat weder gegen Ddie Faftuven nod) gegen die BuchauSziige
jemald etwad eingewenbdet und durd) biejed Buwarten die Veflagte
vavont abgebalten, dad filv bie Srbringung jened Beweifed Bwed=
bienlicge vehtzeitig gu tun. Jnfolgedeijen mufte die Beweidlaft
won der Betlagten auf bdie Kldgerin fbergehen. MNach den Wlten
hat bie Rldgerin iGr aber nidht gemiigt. Tie fie felbjt zugibt und
audy die gerichilidhen Grpevten ertliren, ift gegemwirtig nidht mehr
feftitellbar, welcher Qualitdt die weiterverduferten Waren gewejen
find, und e3 jeblt damit eime juverldifige Grunbdlage fiir die BVe-
ftimmung ihred einjtigen Selbjtfojtenpreifes. Die Kidgerin und
ihr Brivaterperte Jingg wollen freilich diefen Preid auj Srumd
einer Pritffung ded Wavenftoced evmitteln, der im  Jahre 1902
bei ber Aufgabe ved Gejdhiited vorhanden war. Allein nady der
gerichtlichen Gypertife find ifre Audiiihrungen nicht fchlitfitg, voetl
bic Preife in den vorangegangenen zwei Jahren, ald i) ver Lie:
fecungdverfelhr abfpielte, 6i3 20 9/, bdher gewefen waren. Tabei
heben bie Cyperten hervor, dag der Provijiondzufdlag wvon 5 %,
al3 fiberaud billig gelten mitjfe. Bei bdiefer Sadhlage ift die be-
Bauptete vertragdmwidrige [lberforderuug micht dargetan ; vielmehr
piivfen die geforderten Pretfe angefichts bed Srillichweigend der
RKligerin auj dle Fafturen und Redhnungdaussiige ald ridhtig
angenomnten werden,



5168 A. Oberste Zivigerichtsinstanz. — I, Materiellrechtliche Entscheidungen.

9. — Mit vem Gelagten erweiit fich bad auf Sablung von
20,382 K. 60 €13, gerichtete erfte Widerflagebegehren gunidit
Sinfichtlich ver erwihnten Salvoforderung von 14,732 Fr. 90 €13
al3 Begriindet. Filr bdiefen Betrag fann dle BVeflagte ferner 5o/,

Binfen big gur Anbhebung ver Widerflage (6. Jult 1907) bean- .

forudyen, wad nady ver Bieritber in der Wiverflagebegriindung
aufgeftellten Beredhnung, bdie richtig und fbrigend unbeftvitten ift,
sufammen 3819 Fr. 30 €3, audmadit. Dazu fommen die ausd-
gewieferten Erjapforderungen fitr audgelegte WMeietzinfe von indge-
jami 1562 Fr. O Gi3. Dagegen rechifertigt ed fich nicht, fiiv
bie eingelnen Mietzin3zablungen Binfen b8 ur Anbebung bder
LWivertlage angurechnen, da uicht bavgetan ift, daf bdie Kldgevin
binjichtlich ded Eriaged biefer Bablungen in Berzug gefeht wor-
vent fei. Die unter bdiefem Titel geforberten 267 Fr. 90 Gtd.
find baher zu ftreichen.

Dad poeite Wibertlagebegehren endlich, wonach bdie Beflagte
evmddhtigt werden will, die mit bemr Tode bed CEhemanmned der
Klagerin fallig geworbenen Berfichevungdfummen auf Redinung
ibred Guthabend bei der Hinterlegungdjtelle su erbeben, ijt eben-
fall3 3u jdhitben, nachbem ver einzige Grund, aud dem die Kli=
gerin dasd Pfanbred)t ver Beblagien an den Policen beftveitet, fich
ald ungutveffend hevaudgeftellt hat.

Demnady hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird guigeheipen, die Klage abgewiefen und die
Klagerin ald Widerbeflagte verurteilt, ver Beflagten zu begablen :
14,732 Fr. 90 Gi3. jamt Hind 4 5 Y/, feit dem 30. Upril
1902, jowie 1562 Fr. H0 €t3. und RBind a 50/6 jeit Unbebung
ver Wiverflage (6. Juli 1907). Die Veflagte ift evmdchtigt, die
Berficherungsjumme ver wei ihr verpflndeten Policen auf Redys
nung ihred Guthabend u erheben.
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75. Arteif vom 10. Wovenber 1910 in Sadhen
Sdweijerifde Bolksbank, Befl. u. Ber.-KL., gegen
SHofer, KL u. Ber.-Befl.

Art. 24 OR : Unverbindlichkeit einer Birgschafisverpflichtung fiir
den vom Gldubiger bei ihrer Eingehung iiber thren Inhalt
getduschien Blirgen. — Pflicht des Gldubigers zur Rilckerstat-
tung der vom Bilirgen geleistelen Zahlung als einer Night-
schuld (Art. 70 OR).

Dad Buudbedgeridht Jat
auf Grund folgender ProgeBlage:

A, — Durd) Urteil vom 13. Mai 1910 Hat Ha8 Obergericht bed
Kantond Wargau bte Appellation der Beflagten gegen demw bie
RKlage gutheiRenben Cutjdeid dev erften Jnuftany, desd Bezirtagerichts
Havay, abgewiefen. Diefer Cutjdeid lautet ;

»Dte Fordevung der Beflagten an den Kliger per 3076 Fr. jami
» 33 4 50/ feit 30. Juuni 1908 umbd 1/, 9/, Kommifiion pro
»Semejter, 4 Fr. B0 Ct3. Betveibungd- und 1 Fr. Bidimations-
»Loften, fowie 19 Fr. 90 €i3. Geridyiatojten und 8 Fr. Parteient-
»Ichddigung, wofitr durdy Crienntnis ved Geridhtgprafidiums Warau
Joom 2. Fovember 1908 und Crfeuntnid ded aargauifdhen Ober-
»oerichtd vom 27. Jtovember 1908 provijorijde Redhtddffuung er-
Ltetlf wurbe,

Jwird geridhtlich aberfanmt.”

B. — Gegen dad Urteil bed Obergerichtd hat der Beklagte vedyts
seitig unbd formrichtig die Berufung anm dad Bumbedgericht erflivt
mit bem Abdnberungdantrag, die Klage fei gnglich abyuweifen:

C. — Der Klager ot auf Nbweifung der Berufung und Beftd-
tigung ded obevgevichtlichen Urteil3 angetragen; —

in Crwigung:

1. — Am 30. Auguijt 1901 ftellten der Kldger Ferbimand Hofer,
pamald Weidenwdrter in Aavaw, und J. Schili-Deiller, Lanbwirt in
Budyd bet Aarvau, yu Handen der Beflagten, der Schweizerijchen Bolfs-
bant in Biividy, eine , Schadlod-Erflrung” bed Jubaltes aus, ,baf fie
Tl fedent Schaden b8 auf den Betrag vor 3000 Fr. baften wollen,



