ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

————er P

A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberste
Zivilgerichtsinstanz. '
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matiere civile.

I. Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

Bundesgericht als Berufungsinstanz.
Tribunal fédéral comme insiance de recours
en réforme.

1. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

72, AUxfeil vom 28, Dejember 1910 in Sadien
Gemeinde ANovbas, BVefl. u. Ver=-KL, gegen Jauderf,
KL u. Ber.-Betl.

Art. 28 Ziff. 3 ZEG : Ehecinsprache wegen Geisteskrankheit des
Brautigams : dessen Heimatgemeinde als Einsprecherin. Bedeu-
tung der Tatsache, dass demselben Brdutigam bereits friiher
ein damals mit einer andern Person beabsichtigter Ehead-
schiuss aus demselben Einsprachegrunde gerichilich unter-
sagl worden ist, fir das vorliegende Einspracheverfahren. :
Selbstandigkeit der newen Einsprache nach der wegen jener
Tatsache nicht zu verweigernden Verkindung des neuwen
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Eheversprechens. Unrichtiges Prozessverfahren vor dem kan-
ionalen Richter (Begehren des beanstandelen Brdutigams wm,
Revision des fritheren Einspracheentscheides, stait never Klage
des Einsprechers gemdss Art. 35 ZEG). Nichtanfechtbarkeit
dieses Verfahrens im Wege der Berufung, dagegen Zuldssig-
keit der Anfechiung des kant. Sachentscheides als eines
Houpturiteils (Art. 58 0G). — Unzuldssigkeil never Beweisan-
trdge in der Berufungsinstanz (Art. 80 OG). — Begrift der
Geisteskrankheit im Rechtssinne. Verneinung solcher Geistes-
krankheit, entgegen dem Befunde des gerichilich besteliten
medizinischen Sachverstdndigen. — Fiir die Berufungsin-
stanz wverbindliche Beweiswirdigung des hkant. Richiers
{(Art. 81 OG).

A — Der Kldger Lamdert ijt am 3. November 1868 geboven
und Bitrger vor Rovbad. Er verbeivatete jih jum erjten Wal im
Ulter vou 22 Jabren. Hud diefer Ehe fiud nody wei Kinder am
Seber, bie fivperlidhy und gelftly normal jind. Nad) dreijdbriger
Gbe jtard ble Fraw. Jm Jahre 1905 litt der Klager am einer
afuten Geijtedftdvung mit tobfichtiger Aufrequug und verjdiedenen
Grdgemwabuibeen, fowie an fatatouifden Sdlafjucdterideinungen.
Der Rujtand wurde von Dr. Sdiller, bem Diveftor ded it. galli
e Afples tn Wyl, wobin dev Kldger damals verbradi worden
war, afé dementia paranoides und phantoftifdhe Lerriiftheit be-
setdhnet. Jm Sommer 41907 lieg fidy ber Klger im Kebetobel
mieber. ©r Detreibt feitbem bovt ein Scdubmadergejdhaft. Rurge
Beit nacdhber wverlobte er Hich mit eiwer Sopbie Mitejd). Wad ber
Eheverfinbigung erhob bie beflogte Gemetnde Norbag Einiprade
gegenr die Ehe auf Gruud be§ AWrt. 28 Riff. 3 3EG wegen
Beiftedtrantheit bed Kldgers. Diefer amerfonmte aber dle Ginjrrache
mdt. Die Betlagte erhod baber beim Begivtgeridht ded Vovder-
[onped vou WAppengell A NG, Klage auf Gutheifung ihrer $he-
eimiprache. uf Anfuden des Geridhted erftattete Dr. Sdiller in
Wol am 18, November 1907 ein Gutadyter ither dew Bujtand
bes Rlagers, worin ev erflirie, er finue den Kldger, obwobl fid)
jet Ruitand bebeutewd gebeflevt habe, nidht alg gebeilt bezeichuen,
ba feime lachemde Sorglofigteit zeige, daf ihm nody etwad von
feiner fritheren franfhoften Suverficht anbafte, dle ihn die Tvag-
weite jeined Schritted widht vollftdnbdiy erfemnen laffe, und ba
bie RKrantheit, aw ber er frither gelitten Babe, mit jeitweiligen
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%eﬁﬁetur}gen wd Berjdlimmenmgen  aufjuiveten vilege. Sejtiifst
auf diefes Gutachten Bieg dag Gericht burdy Weteil vom 2, De-
ger}ﬂser 1907 die Eheeinfprade ver Betlagten gut. Jm ahre 1910
Eg]d)log ber Rldger von weuem, jich u ner{)eimtet;, un\b gmax‘ mif
einer Pauline Trolfer in Starrtivd). Dag Iivilftandesamt Rebie-
tn§e1 aal')fn bie Cheverfimdigung vor, ba,@jeitige vor Rorkas ver-
Weigerte jie bagegen mit bdem $Himweis auf die Nadhivige yum
b;'anbbucf) fir die 3ivilftanddbeamten, worin wmter Rr. 133 be-
ft}mmt ift: , Wurde ein Berlobter bei Mnlag eiver frithern Ber-
funbtguug vom uftindigen Gerichte als geiftedichioady erflivt, fo
n't Eaé Urteil vom Bivilftand3beamten vorn Amtes ivegen gu’Ee=
rizcﬁ?cf)ﬁgen, wenn der nimlidhe Verlobte neuerdings jeite Rer-
funbtgung begehrt. Diefe ift ihm gu permeigerat, i3 nachgemwiefen
wordert ift, bk bag Wrteil wicht mehy 3 Redyt beftelyt.

B. — Sufolgedeffer ftellte der Rldger beim Begirtageridyt ves
Borberlombdes von ppenzell . Rb. vad Begelren un Revijion
8 Urtells vom 2. Degember 1907, Gr legte babei Seugnifie des
gemei’nberate% Rebetobel, bed Dr. Gapever in iReI)efoBeI und bed
B H. Sonberegger in Heiven vor. Der Gemeinderat begeugt,
baf ber Kliger foliv ump fleiBlg fei wnd fidh tabellod verfalte.
Or. Capeder erflrt, 3 hitten fidy beim Rldger feit feinem Auf-
?nil)ait tn Rebetobel feine Spuren geiftiger Stdrung gegeigt, ev
fei folib und nie Petrumfen. Gbenfo fagt Dr. @onber‘egger auf
Grund  mehrmaliger Beobadhtung aus, dag er nidht bie geringfte
Spur  geljtiger Geitiviheit beim Kldger bemerft BHabe. Sm %’(u‘f=
tvmge ve8 Beyrtagerichts evftattete der Diveftor ber Jrerenanitalt
Perijau, Dr. Koller, diber den Iujtand bes Kligevs ein Gut-
adyten, ba3 zu folgenden Selitjfen gelangi:

,{%enn wir o bag Leben Lamberts umd fein jebiges BVevhalten
,,npt bem Auge bed Jrremavytes ibevbficten, o entrollf fich und
et Hav sujammenbingended Bilp. Lambert ift nidt erft 1905
LPIBBld frant geworben, wie ¢8 bamald ben Anfdein Hatte, neirn,
pmindeftend fdjon feit dem Tode bev erjten Frau, vielleicht jdhon
woorher, hat in jdhleichender Weife mit wenig auggeprigten Symyp-
plomen eine geiftige Stivung eingefest, weldye the fitr einige Sabre
p3um lieberlicherr, gleichgiiltigens Sumpen madyte, die ihn dann u
weinem unfteten Wanbverleben bringte, und weldhe endlich pfime und
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Jaeniigend  verftdnbdlide, veramlaffende Urfache in eimer afuten
,Geiftestrantheit mit [ippijden Grdpenmwalniveen und voritber-
yaehenver ftarfer Aufrequng gipfelte. Nady einigen Momaten find
,otefe ftiwmifchen Symptome abgeflungen; ver Zujtand bes Gr-
,plovanderr befferte fich tn bemerfenswerter Weife bis sum beutigen
» 2age.

,Bolljtindig gebeilt im wijfenjchaftlichen Sinue ift Landert abey
et nod) nicht, wie died jhon Diveftor Sehiller in feinem nad)-
Hirigliden Gutachten betont at. Landert ift war nidht mehr dem
pTrunte evgeben, er lebt fleifslg feiner Arbeit und benimmt fidhy im
yallgemeinen anftiudig und geovbmet. Dev bei niberer Unterfudhung
pauffalienve fteife Gefichtsausbrud, die WUneinfidhtigeit in vasd
oAnormale und Unforrefte jeines Lebendmwandeld vov der afuten
,Storung, fermer die jeist nody gelegentlich ausbrechende Heftigteit
.08 Erplovanben jind entidyiedeme mgeichen, dap die Geiftes=
Jitbrung bei Landert ihre Spuven juriidgelafien Hat. Audy jeine
Jnart, fidh mit unerwachienen Widddhen Hevumgubalgen, die oft
Lumijtandlice, pad Wefentliche nidyt erfajjenve Art ded Erzdhlens,
yhie Tieverholung gleicher Phrajen, dad umitberlegte Heivaten und
,Berloberr und bdie forgenlofe Gemittlichfeit und Gileichgiiltigteit,
,mit iweldyer Lanbert bdie ihm vovgehaltenen Gefahren bed Ehe-
Llebents uud bad Rijifo elwer geiftigen Erfrauntung alffilliger NRocdh=
JLlommen Benvteilt, find wobl um gedfeven Teil bem durd) ble
,Oeiftedtrantheit gejetsterr Defeft juzuidreiben; zum fleinern Teile
Joinften jie i ber Dem Grplovanden angebovemen letdyten Be-
Jlchridnttheit ibre Urjade Dhaben.

#Die fept bei Lambert nadyweisbave, prafifd allerbingd wenig
Ji die Augen follende, geiftige Schwadhe (Demeny) wird bei thm
p3eit jeimed febend wicht mehr verjdhwinden. Sie Dbleibt feimem
Jaetfitgen Wejew eigentiumlidy wie dle Narbe dem Kibrper, weldper
Jeinmal eime fiefer greifende Verwumdung elitten hat. BVei diefer
Jleiditen Demeny Yonbertd fonu e8 audh fiiv ble Rubfumft jein
o Bewenden haben, ohme daf dle Honblungsfibigheit bes Erple-
Jrandet im alfgemeinen dadbuvd) Beetntrichiigt erjdhiene. @8 ift aber
Saud gar wobl midglich, baf Sdidjalgidiige, fhwere Krvantheit,
JRummer und Sovgen aud bem alten Kvantheitdrejte meue Gef=
Jtigere Stdrungen aufflacfern laffen werden. Und ferner it ald
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#0icht weniger widtig Hervorgubeben, baf allfillige Nacdytonumen
(Landertd ovon ihm ole Unlage gu geiftiger Grfranfung evben
L onmen.,

»Bon Beiven Sefichtdpuntten aug ift die Giufprade des Ge-
pineinbevates Rorba8 gegen bdie Wieberverehelichumg Lanbderts be-
Lredtigt; fie ift widht wur geboten bdurdy bad Smterefle der Gde-
ymeinbe, welde ja in lebter Rinde fiirx die Verpflequugsd- und
o Unterbalt3foften Landertd auffommen milfite, wemt ev wieher er-
ytranten jollte, welder audy bie Unterftiibung feiner Frou uud
yher Rinder 3ufalfen milgte; fie ift oudy angeeigt vom Staud-
ppuntt ved OSffentlichen Wohled aus, weldes mit Redht verlamgt,
poaf3 die Seugung vou wahrideinlid geiftiy gebrechlichen Kinvern
poerhindert erbe.

» Bir vefitmieren unjer Gutadyten dabin, daf Landert jent wody
oDleibenbe Mefte jeiner geiftigen Crfvantung aufweift, welde nod
yhem LWortlant von Avt. 28 litt. 3 I3EG und auf Grund der
Jfriber jdhon mit Randert gemadyten Grfahrungen, jowie unter
Berlidfiditigung ver Mbglidyfeit der Beugung geiftig gebrechlicher
pRinber und b8 Wiebevaufflacferns der Krantheit bei Landert
Jelbft die Cinjprache 8 Gemeinderates Rorbad gegen feiue
o Wdtedevverebelidhung al8 bevechtigt erjdheimen lajjent.”

Huf Grund bdiefed Gutadhtend entidhied dad Beyirtdgericht, daf
bie Revifton nidht evteilt werbe.

C. — Dag Obergeridht vou NAppengell A.-RP., auw bag der
Kldger bag erftinftomgliche Urteil weiterzog, Hob bdiejen Sutjdeid
auf und erfomte:

»Ole Revijion {ft evteilt uud die Eheeinjpradye abgemwiejerw.”

Jn der Begritubung bemerft e3 unddhft, ver Nadyiweis, dajy der
Kliger jeht nidht mehr geiftedfvant fei, bilde wach der appengelli-
{hen PO fetnen eigentlichen - Revijiondgrund, da aber der Kldger
nady Nr. 133 der Nadhirige zum Handbudy fiir bie Atviljtands-
beamten ouf feinem ambern Lege 3u feimem Rechte gelangen thmue,
fo fei ba8 Werfahren nicht ju beanjtanden. Sodann fithrt das Sle-
rifht aus, e fehle bem Gutachten die Schlirjigleit dafliv, dap €5
fih um eime totfadliche und unverfennbar Deftehenbe ober wieber
ju befiivdtende Geiftedtrantheit Hambdle, unbd dagu fomme, dafy die
Seugniffe ver Hrgte Dr. Sonderegger und Dr. Eapeber filv den
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Rldger glinftig lauteten und bdiejer feinen Cinmdrud vom geiftiger
Sejtiriheit evmwede.

D. — ©egen diejes Uutetl Bat die Beflagte veditzeitig die Be-
rufung an bas Vunbedgevicht evgriffen mit bem Untrage, 8 foi
in Aufhebung ved obevgeridytlichen Urteild dad RevifionSgejud) deg
RKlagers zu verwerfen, eventuell auf Grund eimer newen fach-
minnijden Unterfudung de§ Kldgers. Ferner hat fie evemtuell be-
autragt, oaB fie vouw der Rablumg vou Gevidtdioften befveit werde.

E. — 3Ju ber Hentigen BVerbandlung Hat ber Vertveter der Be-
flagten bieje Untrdge wiederholt und begritndet. Dabei Hat er dag
Verfahren vor ben fanfonalen Juftangen ald willflvlidy und bunbes-
vedyt@widrig angefodytenn. Uuferdem BHat er beamtragr, dag Gut-
adhren Dr. Shillers vom 15, Juli 1905 3u ben Attem bei-
suziehen. Dev BVertveter der Rldgerd bat Nidpteintveten, eventuell
Ubweifung der Berufung beantvagt.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — @8 ift junidit die Frage zu yprifen, ob auf die Be-
rufung eimsutveten jei. Ob bag Nevijfiondgejud ded Kligers mit
Beaug auf dad Urteil eg Vegivisgerichte3 bed Vorberlandes von
Appengell A.=Rb. vom 2. Degember 1907 begriwbet fei ober
nicht, it feine zivilvedhtlidhe Frage bdes eibgendijifchen Redytes,
fomdern etue {oldhe De3 appengellifchen Projepredhtes. Gin rteil
ber DWorinftany, dag ficdh auf bie BVeantwortung diefer Frage e-
fdrintte und nidt ugleih auf GSrund eimer Revijion materiell
entjdhiede, Founte daber gemdf Wet. 56 OG nidht durd) die Be-
mufung an 508 Vundedgericht weitergejogen werdew. Nun Hanbel ¢
8 fidh aber itberboupt mur fdeinbar um eite Revifior bed Urteiled
vom 2. Degember 1907, Die Voviuftany bemertt jelbft, daf fein
Revtjiondgrund vorliege. Jemed Urtetl wurbe benm aud) gar wi
angefodhten, der Kliger wollte nicht die Cinfyrache der Betlagten
gegen den Ubfchlup einer Ghe mit Sophie Ritefdh ald unbegrinde t
erfliven laffen. Bielmehr wird im vocliegenden Progefle in Wirt-
lichteit fiber dle Frage geftritten, ob die Einfpradhe ver Beflagten
gegen eine Che ded Kldgers mit Pauline Troller auf Grund einer
fest beftehenben Geijtedtrantheit ved Kldgers begrimbet fei. Dem=
gemdp bat demw aud) die BVovinftany entidyieven, daf die Che-
einfpradie der Beflagten abgewiefern Jei, und diefer Entjcheid besieht
fihy auf die jebige, nicht die frithere Ginjpradic. Somit bandelt e3
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fidd wm etwen weuew, vom fritheren unabbhingigen Pregeh. Dasd
Urtet! i diefem Progefje ift in Wnmwendbung eidgendijtjden Sivil-
vechte crfolgt uud faun daher im Stnune ber Wrt. 56 ff. O mit
ver Berufung an bad Bunbdesgericht weitergegogen wevbewr. Aller=
pingd war dag bisherige Progepverfabren, dagd mit bem Cinver=
jtanomis ber Partetew von den Vovinjtamen angewenbet wiurbe,
unvidhtg, da ber Progep gemdf Art. 34*3ES, und unidt alg Re-
viltondprogefs, bitte eimgeleitet werden follen, und jomit die Be-
tagte als Klagerin hatte auftveten miffen. Die in Nv. 133 der
Jladhtvdge sum Handbudy der Zivilftandsbeamten vertreteme Auf-
faffung, auf bdie dag bisherige Verfahren uriictqufithren ijt, ijt
gum  mindeften in threr allgemeinen Fafiung unridtig. Die An-
weijung ffammt denm audy aug dem Cutjdeide ither einen Fall,
wo eir Verlobier, bem bdie Ghe uady bder evften Vertimdigung
wegen Sdhadfinnd unterfagt worben war, meuerdingd die Ber=
timdintg jeines wrfprimglidhenr Sheverfprechens verlangte (BBI 1894
II & 21if). Die Unvidytigleit bes bisherigen LVrozefverfahrens
ijt imdejfent fitr bie Frage der Pibglichfeit ber Berufung obhne Be-
peutung. Gemdif Wrt. DY OF {jt die Ruldffigfeit der Berufung
vom Progepverfahren vor den fautonalen Juftamgen wmir joweit
abbingtg, ald ein in bver lepten Fantonalen Sujtany evlafienes
SHaupturteil vorliegen muf, b, h. elw Urteil, bad {iber die mate=
vielfen Aufpriiche, die in eimem Progeffe geltend gemadyt werden,
vefinitiv enticheivet. Diefe Vorvausdfepung ift im vorliegenden Falle
vorhanbenr, da die Worinjtany itber bad Necdht desd Kldgerd v
Eingebung ber Ehe gegenitber der Einjprache ber Veflagten defi-
nitiy entfchieden Bat.

¢5  tounte fih nur nec[) fragen, ob auf die Beruhurg
pedhalh wuidht eingutveten jei, weil die Betlagte den Antvag gejtellt
bat, bag RNeoifiondgejudy be3 Kligers 3u  verwerfen, und baj
Bundedgeridht als Berufungdgericht, wie jdhon erwdhut, fiber die
Frage der Revijion nidht entjcheiven Faum. Judeffen Tamn diefer
Antrag nicht i wirtliden Stne aufgefaft werdew, da fidy feine
Fajfung an die formell unrichtige Prozepfithrung, indbefonbdeve
bavan anfdfiet, dag tm Nrteil8bispofitio der Vorinftamy unvidy=
tigerweije gefagt wirtd: ,Die Revifion ift erteilt.” Gleidhwie fomit
bad a3 Nevifiondprogef bezeichuete bisherige Lerfahren in Wirt-
lichFeit ein Progel fiber dle gegenwirtige Cheeinfpradie der Ve-
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Hagten ift, jo ift auch thr deinbar auf Abweijung der Revijion
geriditetes Begehren ald Antrag auf Sutheifung ihrer Sinfprache
aufsufaffen. Snjoweit aljo bag Urteil der Bovinjtany biefe Cin-
iprache abweift, ift auf die Verufung erzutveten.

2, — Die Untvige der Beflagten, eime wneue facyminuijce
NMuterfudung  ve3 KiGgers anmguordbmen uud dag  Gutachten
Dr. Shillers vom 45, Juli 1905 eiugugiehen, Edunen vor
Bunvedgericht nicht gehdrt werden, ba mewe Beweidmittel, worwnter
aud) die Grhebung eimer neuen Erpertije gehirt, gemi Avt. 80 OG
in ber bundesgeridhtlichen Jujtany ausdgejchloflen find.

3. — Die Berufung Iaft fich jedenfalld wicht damit begrinwden,
bag bad Werfahren vor denw famfomalen Jujtangen nidyt gemdp
Art. 34 ff. 3EG vor fidh gegongen jei, weil biefe Beftimmungen
teinen privatrecitlichen Ehavabter haben unb die Berufung fich mur
auf die Verletung privatredyilicher BVorichriften bed eidgendjjiicdhen
Rehtes ftisen. lapt. {lbrigens Hat die Beflagte vor ven fmutonalen
Suftangen nie irgendwelde Cimwendbung gegen bag Berfahren ev-
hoben; fie founte 8 daber auch nicht nachtviglich anjechter.

4. — Sm vorfiegenden Falle wire die Verufung mur danr be-
griinbet, wenn bdie Vovinftany den Art. 28 Riff. 3 3EG um-
ridtig angewenbdet Bhitte, wenn jie alfe ju Unvedyt angewommen
bitte, bap ber RKldger nicht geiftedfraut im Sinne diejer Gejebes=
Deftimmung jet. Bei ber Pritfung der Frage, ob died dev Fall fei,
mup ba8 Bundedgericht von dem Tatbeftande audgeben, ven die
Boriuftany feftgeftellt Hat, foweit davin nidht eime Aftemmwivvigleit
liegt ober feme tatfachliche Feftitellumg nidht ouf eimer bundes-
reht3ivibrigen Iinbigung ved Beweidergebuijfed berubt. Die BVor-
injtan Bat nun ouf Grund der Beweisfihrung fejtgeftellt, daf
ber Rldger trop ben Schlufiolgeringen beg gevichtlichen Erperten=
gutachtend ftberfaupt widht alg geiftedtrant ju betvachtew jei. Da
flir einenw Progep wie den vorliegenben dag Vunbedredyt feine BVor-
jdyriften iiber die Veweidwidigung aufftellt, o wére biefe Fejt-
ftelling nur wegen Wttewwidvigleit anfeditbar. Eine jolde legt
aber nidht vor. Sie wive blof dentbar ald Widerjyprud) wijden
ben im Erpertengutadyten fejtgeftellten Tatjachen und der Hnnabume,
baf ber Rliger geiftig gefund fei. Als Tatjocdhen, die diejer -
nafme wiberfprachen, funten diefenigen in Vetracdht fonmmen, aus
vertenn der Erperte auf bletbenbe Nefte geiftiger Crfranfung ge-
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jehloffen Bat: der jteife GejicdhiBausdrud ded Kldgers, ber Mangel
an Ginjidyt in dad Huormale feined jrithern Lebendwanbdels, jeine
gelegentlich audbrechende Heftigheit, feine Neigung, jich mit wuer-
wadyfenen Madbcpen herumgubalgen, jeive Unfdbigfeit, das Wejent-
liche Betm Grydblen zujanumengufafjen, feine Wiederholwng verfelben
Porajen, leine Feigung zum Heivaten wud BVerlobew uubd jeine
forglofe Gemittlidyfeit. So Jeby nmun aud) der Ridter vorfichiig
feim mmp, wenn ev medizinijh-fachmannijden Schlujfolgeruugen
feine eigemen entgegemjeten will, o witd man dodh) annehmen
bitrferr, daB burcy Feine biefer Tatjaden bie Wmuahme mormaler
Geiftesbejdhaffenteit ved Kligerd gevadezu ausgejdlofien wird. Dagu
fommt, dafg der Crpevte jelber mivgends oausdriuctlich vom ctuer
gegemwirtigen Geiftestrantbeit ved RKligerd jpricht, was jdhou die
Borinftany Fonjtatievt Hat, joubern wur vou Spuven einer fritherven
Geiftesitorung, geijtiger Scywide, bleibenden Reften einer geijtigen
Crvanfung. Sobaun it 3u beachten, daf bas Gutachten in jeinem
Saluffe mehr nur uebenfachlich anf bleibenve Refte geiftiger Sv-
franfung binweifi und dody in ber Houptiadye erflivt, die Ein-
forache ber Betlagten erfiheine ald beredhtigt. Wbgejehen bavou, vag
e5 Dieflir auf Grimde vevweift, dle bdie Ginfpradhe gejeblidh wicht
johiten fomuen, wie dad Ofomomifde Jnuterefje der BVeflagten, die
bloge MMbglichteit der UWiebeverframfung bdes Kligerds wud dev
Beugung geiftig gebrechlicher Kinder, haubelt eg jich Hier um eine
Redhisfrage, deren Entideid niht in ben Rabmew eined nedizini-
e Sutadytens fallt, jondberm allein dem Ridyter jujtebt.

Demgemip fann alfo die Wunabme der Vovinjtany, der Klgger
fei itberboupt nidt geiftestrant, nicht ol aftemwidrig betradytet
werder. Darvausd folgt ofme weiteres, dafy der Kliger audy nidyt
alg  geiftedtrant im Sinne bed Art. 28 Jiff. 3 3EG su be-
tracdhten und daher die Einjpradye der Veflagtew geger jeine Ehe
ju vererfen ift.

Selbft wenn man Qibrigens davon ausgiuge, bap ber Stliger
im mebizinijchen Sinne nidht gang gefumd fei, fdumte man nicht
bagu gelangen, ihn aud) fm  Rechifime, o h. im Sinne 2ed
Art. 28 Riff. 3 3EG, fiir geijtestrant ju erfliven. Ciue Geijtes-
franfheit in diejem Sinme ijt nimlid) nuv dann vorhauden, wenn
fie ben freien Willen, die Ginficht i dad Wefen der Che, dad
Berftindnid filv die bdamit verbumbenen Wnufgaben wnd Plidten
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und die Jahigleit zu deren Crfitlhing ausidliept (vergl. AS 5
. 260, 31 11 &. 204, 35 II &. 158, Rubed, Medizin und
Redyt, ©. 380{f). Ulles bdies trifft beim Rujtande bes Kldgerd
wicht qu, wie denn aud) der Erpevte jelbft jagt, daf deflen Hamd-
fungsfibhigteit tm alfgemeinen nidht beeintridhtigt erjcyeine.

5. — Der Antrag der Beflagten, fhr tm Falle des Unter=
liegeud feine Koften aufzuerlegen, ift wunverjtindlid). Sie war nidht
geypoungen, fidh mit dem Kldger in eimen ProgeR etngulajien,
jonbern Bitte vou vornberetn bdeffen Fecdht aur Cingehuurg einer
Ghe amerfennen Ednner.

Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil des Obergerichtes
pes Rantond Appegell A. Rb. vom 26, Septensber 1910 be-
ftatigt, foweit 3 die Gheeinjpracde der BVeflagten abveijt.

2. Allgemeines Obligationenrecht. — Code
des obligations.

73. Axfeil vom 21. Okfober 1910 in Saden
Ohmberger-Aiedetberger, KL und Ber.-KI., gegen
Witwe Hagler, Betl. u. ebenfalld Ber.-KL

Haftung des Geschiftsherrn nach Art.62 OR. Exkulpalionsbeweis?
Bedeutung friiherer Dienstzeugnisse des Angesteliten.. — Ent-
schadigungsbemessung : Ausschluss e¢ines Abzuges nach
Art. 51 OR bei schwerem Verschulden des schddigenden
Tdters (Angestellten). Abzsug fiir die Vorteile der Kapitalab-
jindung.

Dasd Bundvedgeridht hat
anf Grund folgenver Progeglage :
IMit der vorliegenden Klage belangt der Rldger Ohm-
berger=Niederberger bie beflagte Witwe Hagler ald Jnbaberin dev
Mithle in Qaufen gemdp Art. 62 OR fiiv den ihm durd) einen
Ungeftellten (Fahrinedht) ver Betlagten, Jafob Schovver, uge:

Berufungsinstanz: 2, Allgemeines Obligationenrecht. N 73. 447

fligten Schaven, geftiist auf folgenden Tatbeftand ; Am 16. Juni
1908 Yejorgte Schorver, bev am 9. Juni zuvor in den Dienft
ver Beflagten getreten und in den erften Tagen zu (groftenteild
vievipinnigen) Bahnfulven in Laufen felbit, jowie ju einer Iwei-
fpiuner=Fubre nady Pratteln verwendet worben war, im Anuftrage
bed Gejchiftaleiterd der Beflagten eine vierfpinnige Fubre nadh
WAltichwil. Auf dean Riidfroege mit dem leeven LWagen begegnete
er, abendd um 5 Uhr, pwifdhen dem fogenonnten Schanzli und
Wuiteny etnem in entgegengefebiter Ridhtung fahrenden Cinfpinner-
fubrwerf ber Brauevet Dietrich in BVajel, bag3 von bem damald
37-fifrigen Kldger geleitet watrde. Die beiden Wagen freuzten
fiy an einer Stelle, wo dle D m breite Strage zufolge eined
Erdbaudhubed bamald nur in einer Breite von 4,45 m Fahrbar
war. Teogdem der Kldger Jo weit nady rechtd ausgewidhen war,
baf el Teil feined Wagend aui dem Audbubd zu fiehen fam,
vannte Schorrer, der tm Teab vorbeifubr und jeine Pierde nicht
mit ven Rligeln, jondern nur mit der Peitfche diriglevte, den
Wagen ded Rligerd an. Durd) den Rud ded Bujammenjtoges
wurde der Kldger vom Bagenbod gefchleudert und evlitt BVer-
legungen {eine fractura malleolaris mit Luxation be3 rechien
Juped und einer Ubjprengung am talus), bdie jeine gdmzliche
Wrbetr3unfibhigleit bid zum 20. September 1908, Hievauf nod
teilweife Avbeitdunidbigteit bid jum 15. Oftober 1908 und end-
lich eine bleibende Verminderung fetwer Wrbeitdfabigleit um 12—
45 9/, sur Folge Hatten,

Der Kldger bat urfyritnglich im Progeffe eine @nticﬁablgungg‘
forderung von total 7334 Fr. 40 Ct3. ueblt DO/, Rind feit
46, Juni 1908 gejtellt, Die Betlagte hat diefe Forberung grumd-
faslidy und eventuell aud) dem WMafe nady beftritten.

B. — Durdy Urteil vom 13. April 1910 hat dad Obergericht
2e3 Rantond Bajel-Laudjchaft in diefer Streitfadhe evfaunt:

,Tad Urteil bed Bezivt3gerichtd Lieftal vom 27. Januar 1910
oied aufgeboben und dabin abgednbert, daf bdie Betlagte uv
»3ablung von 3000 Fr. nebft Zing a 5 0/, feit 30. Juli 1908,
Jan Kldger verurteilt wird.”

C. — Gegen biejed Urteil haben beive Parteien rechtzeitig und
fovmrichtig die Berufung an dad Bunbedgericht ertlivt.

Der Kidger bat bden Abdndevungdantrag geftellt, o3 fei bdie



