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la vente est faite au comptant, la mutation est définitive; si
elle est faite 4 terme, elle est provisoire et ne devient défini-
tive que sur la déclaration du préposé constatant Pacquitte-
ment du prix.

La vente de I'nétel « Alpenklub » a été faite 4 terme et
lors de I'incendie le consortium acquéreur, qui n’avait pas
encore payé le prix d’adjudication, se trouvait au bénéfice
d’une mutation provisoire. La question de savoir quels sont
les effets d’une mutation provisoire est une pure question de
droit cantonal et le Tribunal fédéral ne saurait done revoir
sur ce point la décision de D’instance cantonale qui a jugé
que la mutation provisoire n’entraine pas transfert de la pro-
priété. 11 s’ensuit que lors de I'incendie le consortium n’était
pas devenu propriétaire du mobilier assuré. D’autre part la
possession n’en avait pas non plus été transférée, Jenny ex-
ploitant I'hétel pour le compte de la masse et dtant done
simple détenteur. Par conséquent la cause de déchéance pré-
vue & l'art. b ne peut pas étre invoguée par la C¢ en ce qui
concerne le mobilier.

67. rteil vom 15, Phiober 1910 in Sadhen
Jsliker, Betl u. Ber.-RL, gegen Kulka, KL u. Ber.-Betl,

Sicherstellung der Yollziehung des Nachlassvertrages im Sinne des
Art. 306 Ziff. 3 SchKG und Hinterlegung der auf bestrittene For-
derungen entfallenden Nachlassquoten gemdss Art. 313 SchK@, im
Verhdltnis zu einander : Die Sicherheit des Art. 813 triit neben
diejenige des Art. 306 Ziff. 3, nichi an ihre Stelle, und das Verlangen
der ersteren begrindet keinen Verzicht auf die letztere. — Art. 209
SchKG: Die Hemmung des Zinsenlaufes zufolge der Konkurser-
Offnung hort it der Bestdtignng des Nachlassvertrages auf. —
Art. 499 Abs. 2 OR: Haftung des Biirgen fiir die Kosten der Aus-
klagung des Hauptschuldners.

A, — Durdy Urteil vom 14, Apeil 1910 Hat die IL Appel-
lotiongfammer de3 Ofergerichts de3 Rantong Jiirich in vorlies
genver Redytditreitiache erfamnt :
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»Der Beflagte bat on den Kliger su begablen 4090/, vou
»8) Fr. 6640 10 uebjt 5 0/, Bind feit 4. Juni 41906,
#0) , 13780 , 5%, , , 16. Ceptember 1906,
s , 150 — , B, 30. Suit 1909.%
B. — ®egen diefed Urtell hat dev Betlagte gitltig die Berufung

an da3 Bunbedgeridht ergriffen und in {eimer Verufungdfdrift den

Untvag geftellt und begriimbet, e3 fei die RKlage in volfem Ums-

fange abzuivetfen.

C. — Der Berufungdbeflagte Hat in feiner BerufungBantmwort
den Rutrag geftellt und begriindet, e3 fei de Berufung abjueifen
und %8 angefochtene Urteil zu beftatigen.

Dad Bunbedgericht zieht in Srwaguny:

1. — Jm Warg 1906 war iber €. Kreid=Filder in Bauma
Der Konfurd erdffnet worden. Der Gemeinfdhuloner fudte einen
Nacdblagvertrag zu erwirfenr und bewog 3u diefem Swecfe ben Be-
flagten J3lifer jur Cingehung folgender Verpflihtung: ,Der Un-
oLergeidmete Hermonn J8lifer, Rohmaterfolienhoudlung, in Lin-
Jteethur, verpifidhtet fidhy hieburdy gegemitber bden Gldubigern bed
AHEmil Kreid=Fijher in Bauma fiiv den Fall, ald der angeftrebte
#Tadlafvertrag gevidhtlid) genebmigt wird, fiir die offerierten 400/,
»(vleviig Progent) Nadlafbividende, fowie ur volljtindigen Be-
siviedigung ber privilegierten Gliubiger und der Konfurdfoften
#8 Biivge und Selbftzabler zu Hoften. Dabet Hat ed bie Mei-
omung, daf diefenigen Gliubiger, welde auddbriidli ouj Sider-
#Jtellung verzichtet Baben, Bier auBer Betvacht fallen. Winterthur,
JOem 9. Quli 1906. jig. Szlifer.”

Am 4. September 1906 beftatigte dad Bezividgericht Pidffifon
ven Nadlafvertrag. Gleidgeitiy verjiigte e3, bafy der Kldger Kulfa,
ber im Nadhlafverfahren eine Fordevung von 8644 Fr. 90 Ci3,,
berrithrend aud eimem gericdhtlidy aufgehobenen RQiegenidiaftdfauf,
angemelvet Hatte, diefe vom Nadylaffhuldner beftrittene Forderung
innert drei Wodpen einguflagen Habe, anfonjt Berzicht auf die davauf
entfallende Dividenbe angenommen wiirde, und daf der Nadhlap-
fohulbner immert 10 Tagen vpon der Klageeinreidhung an bie Divts
bende mit 3457 Fr. 98 Ctd. nebft eimem SJabredzind zu 5 O/,
feit dem 1. Suni 1906 3u deponieven Habe, anfonft ber Gldubiger
fir feine Forderung die Aufhebung ded Nadlafvertvaged verlangen
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fonne. Der Gliubiger flagte vedhizeitig. Der Schulomer aber leiftete
ba8 Depofitum nicht, und e8 wurde dann am 20. November 1908
ber Nachlafvertvag fiv die Hagerifhe Forderung aufgehoben. Den
Otreit itber bdie Fovberung entjdyied bad sivdherifehe Obevgericht
am 19. Juni 1909 bahin, baf e8 dem beflagten Schuldner ver-
bielt, bem Gldubiger ju besablen: a) fofort 1375 Fr. 60 Gta.
nebjt Bind su 59/, feit dem 16. Geptember 1906 ; b) 6640 Fr.
10 Gt8. nebjt Bina zu 59/, feit dbem 1. Junt 1906, dem Reit-
punft der Fidforderung fener gefouften Siegenjchaft, ¢) eine Pro-
seentichidigung von 150 Fr. Auf eine gegen diefen Entjcbeid
evhobene Berufung trat dad Bundedgericht nicht ein.

Mt ber vorliegenden Klage ot nunmehr ver Gliubiger Kulfa
vom Biirgen J3lifer geftitht auf deffen Berpflichtung vom 9. Suli
1906 Begahlung von 409/, der thin jugefprodenen Forberungs-
unb Zindbetrdge verlangt. Oer Beflagte Hat auf Ubweifung der
Klage angetvagen,

2. — Die vov ben fantonalen Jnjtangen aufgeftellte Behauyp=
tung, bafp jid) vie Bivgidhaft nicht audh auf bie Forderung bded
Rligers erftredt Gabe, fomdern baf fir diefe Fovderung Sider=
ftelimg  burdy Hinterlegung ftatt duvey Bitrgidaftsletftung vorge:
feben gewefen fei, Balt der Beflagte vor Bunbedgericht nicht mehr
aufredyt. Dagegen bebaret er davauf, daf die vor thm dem Kliger
geleiftete Bitrgfhaft nachtrdglich, ndmlicdh mit ver Anordnung ber
RNachlafbehdrve, ben Betrag der auf die beftrittene Forberung ded
Rlagerd entfallenden Dividende zu BHinterlegen, evlojchen fef, weil
ﬁf@ im Falle einer Hinterlegung nach Art, 313 SHRSG der Gliu-
biger nur an b3 Depofitum Halten und nidht mehr auj die nad)
Art. 306 Riff. 3 gegebenen Sicherfeiten guriicgreifen fdune, uud
weil fomit bie Nacjlafbehdrde und der Beflagte fiir die flagertjche
Forderung auf bie Biirgfdhaft vergichtet Hatten. Diefe Anficdht be-
rubt aber auf einer recjtBivetimlichen Auffaffung der ermabuten
swel  Sefeedbeftimmungen : Die Siderftellung b3 Art. 306
Biff. 3 und biefenige ves Art. 343 find ihrer Natur und threm
Bwedt nady gwei verfdyicbene Borfehren. Die erfte erfolgt vor ber
Beftitigung ded Nadhlafvertraged und wilf 3u Gunften der Se-
famtglaubigerfdaft dafiir jorgen, daf die vom Sdyuloner durd) bew
Tadlapvertrag iibernommenen Verpflichtungen fpiter qud) voll ers
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fitllt werden. Der vt 313 aber bezieht fih auf bie Beit nad
ber Bejtatigung bed BVertraged und fieht nur ju Gunften jener
Gliubiger, beren Forberung beftritten ift, eine Sicherheitdmagnalme
vor, bie bon ber vorhertgen allgemeinen Siderheitdleiftung unab-

Bangig ijt. Cv vegelt nfmlidy ben Fall, wo bdle Nachlafzdividende

an fih verfalfen uud dem Gliubiger zu entrichten wdve, diefer
aber die Bezablung bedhalb widht verlangen Famn, weil bdie Fov-
berung nody im Streite legt. Wm u verbindern, dag bder Glin-
biger burd) bdiefe Hinandjhiebung der ISahlung Schaven leide
(mamentlid) baburd), daf bie Siderbeit ded Art. 306 Jiff. 3 an
Wert verliert ujw.), gibt der Urt. 313 der Nadlafbehirde die
Befugnid, ven Radlaidyuloner zur Hinterlegung der auf bie jivei-
tige Forderung entfallenben (falligen) NadylaBdividende zu wers
pffichten. Daraud erbellt, daf eine jolde Hinterleguug nicdht an die
Stelle, fondern neben fene Sicherbeit tritt, die vor ber Bejtatigung
pe3 Nadylafvertvaged und ald Crfordernid fiir bdiefe Veftdtigung
geleiftet worden war, und daf auf biefe Sicherbeit nicht badburdy
vergiditet wird, bafy ber Glaubiger bdie Hinterlegung verlangt —
fei e8 audh, wie der Beflagte hier bebauptet, fhon vor ber Geneh=
migung de3 Nadhlafverivaged — oder daf bdie Nadlafbeldrve fie
anordnet. .

Aud bem Gefagten ergibt fih) vor felbft audy bdie Unridtigfeit
ber weitern Behauptung ded Beflagten, daf die Behdrde ben Nach-
lafvertrag evft nady der Hinterlequng der fraglichen Divibenbe hitte
genehmigen folfen. fud andern Grimden beftvettet ber Beflagte
vor Bunbedgericht feine dergeitige Bahlungdpflicht ald Birge und
Celbftzabler nidyt mehr und audy gegen die Hibe der vorinjtanglidy
bem Kldger jugefprodenen RKapitalbetrige erbebt ev feine Cin-
wernbung.

3. — Dinfichtlich der [indpflicht beruft er fih mit Unrecht auf
bent Art. 209 SHRG. Denn mit dber Beftatigung ded Nadylag=
vertraged ift Gier bie den Binfenlouf hemmende Wirfung der Kou=
furderdffuung wieber aufgehoben worden. Da bdiefe Aufhebung ex
tunc gefdah, trifft aucy die eventuelle Behauptung bed Kligerd
nidht zu, vaff Binfen evft von ber Beftdtigung ded Nadlapverivages
an geforbert werben Fdmmen. Daf fich im ibrigen die Bindfor-
derung aud Art. 499 OR vedhtfertige, lafit der Beflagte gelten.
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4, — a3 die Pilicht jum Criae der Partetentjdhddigung von
150 Fr. anbetrifft, die dem Hauptiduloner im Progeffe mit dem
Klager auferlegt wurbe, o ftellt die Vovinftany attengemdf Feit,
bap der Veflagte vom Progefle wute und Selegenbeit atte, bdie
paraud entftefenden Koften durch Befriedigung ved Kldgers su ver-
meiven. Somit Haftet er mady Art. 499 AL 2 OR fitr die Be-
zablung bdiefer Kojtenforderung (vergl. AS 15 Mr. 47 Cvw. 4).
Daf diefe Forberung erft nadh ber Vejtitigung ded Nadlafver=
trage3 entftonben ift, tut nidhtd sur Sade. Denn bdie Bitvgjdhafts:
verpflichtung mufy, da fie feimen gegenteiligen Vorbehalt enthilt,
bahin aufgefafst werden, daf der Bitrge nidht nur fiir die ange-
melbete Forberung allein, fombern audy fiir eime jolde mit der
Austlagung ved Schulonerd Hingutvetende Nebenforderung in der
$Hibe von 40 0/ gutftehen folle.

Demnadh bat dad Bunbdedgeridht
‘ erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der I Wppel-
{ationdfammer ded Obergericytd ved Kantond Birid) vom 14. Wpril
1910 beftatigt.
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II. Prezessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

68. Aceteif vom 17, Sepfember 1910 in Sadyen
Sd., Befl. u. Ber.-RL., gegen S, KL u. Ber.-Befl.

Mangelnde Vorausseizung der Anwendung und Anwendbarkeit
eidgen. Rechis (Art. 56 0G). Das Begehren um Feststellung des
Umfangs einer Verlassenschaft und Herausgabe von beweglichen
Sachen (Wertpapiere) kraft Erbrechts beurteill sich mach kant.
Recht.

Dasd Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Uftenlage :

A. — Naddem der BVater der Pavtelen, Joh. Jaf. S, am
9. September 1902 an feinem Wobnfige Sitvich verftorben war,
fegte die Betlagte Klava Sd., die mit {hm in gemeinfamer Haud=
Baltung gelebt Batte, ihrem Bruder, bem RKlager J. Cenjt Sdy.,
weldger feit Jahren in Cngland wohnt, zum Rwede der 3wijden
ben Deiven al8 Grben ded Baterd vorzunehmenden FRachlafteilung
einent Boften von Werttiteln im Nominalwert vou 55,000 Fr.,
fowie einen Fleineven Bavbetrag, mit der Bebauptung vor, daB
bied (neben dem worhandenen LWohnungdmobiliar) der gange Nach=
la bed BVerftorbenen fei. Tev RKldger nabm bierauf bdie Hilfte
fener Werttitel und be3 Bargelded al3 Erbjdaftdquote entgegen
wnd flellte ber Kldgerin am 15. September 1902 eine Crilirung
bed Jubalts au3, ev Defcheinige, von ihr feinen vollen Anteil an
ber gangen Hinterlaffenfchaft feined Baterd erhalten zu Jaben,
und erflive fich bamit etnverftanven, baff bad gange Mobiliar und



