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nungdprozep unterfiegenden angeblichen Gliubiger n?it bi'efen Kojten
gang ober teilweife belaften fdnne. Die Frage, die mit dev ?iuf:
fafjung fiber bdie Natur ber Wberfennungstlage zujammenhingt,
ift fontroverd umb teild verneint (vergl. Jaeger, Komm., Q;rt. 83
Note 10), teild bejaht worden (vergl. ?Reit[;f,l, ﬁm}lm., Art. 83
©. 89/90, Emil Huber, in ber Btjch. f. jhweiz. 3@, 1?08
&. 45 ff., Brand, Ardhiv, 13 (1909) &. 33 ff.). Die erftere
Lofung erfdheint ald die vichtige. Denn bdie %(Ber‘fennnngéflage bat
nue bie Feftitellung der Nichierifteng dev Forderung, nicht aber
auch die Aufhebung der provijorijden FRedyt3difnung aum Rwede,
fie ift nidht etwa ein Necht3mittel gegeniiber dem E)%ed;téoﬁnungé:
entjcyeiv, Diefer bleibt, audy wenn die Wberfennungstlage gejchiigt
wirb, fiiv die Kojten dennod vollziehbar, die eben dedhalb begablt
werden mitffen, weil ber Sculoner tm Rechtddffnungdverfabren
unterlegen {jt, woran aud) ber Umftand, daf er im 'leberfennuugé:-
progefs obfiegt, nichtd zu &ndern vermag. Die %nrln]tm’tg hat o=
mit unguitandigerweife auf Wberfennung bder ordentliden und
aufevordentlichen Nechtddffnungsloften ecfanut, und ed muf daher
in diefem Punfte die Berufung gutgebeifen und injoweit fantonale
Treteil aufgehobent werben.

66. Extrait de Varrét du 10 juillet 1910 dans la cause
« La Baloise », déf. et rec.,
contre Masse en faillite Aehischer, dem. et int.

Art. 136 al. 2 et 259 LP: Le moment ainsi que la forme
du transfert de propriété des immeubles, par nature' ou
par destination, vendus aux enchéres ensuite de gmgle
ou de faillite est reglé par le droit cantonal. Application
du droit fribourgeois (art. 41 et suiv. loi exée. LP,). - Cas‘der
faillite du preneur d’une assurance mobiliére contre l'incendie ;
succession de la masse dans le contrat {art. 53 LCA).

Joseph Aebischer, propriétaire de P'hdtel « Alpgnk]ub »
4 Planfayon, a conclu le 19 janvier 1906 avee la Ci d’a%§u'
rance « La Biloise » une assurance mobiliere contre l'in-
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cendie dont la police contenait parmi les « conditions géné-
rales » du contrat entre autres la disposition suivante :

Art. 5. « §'il survient pendant le cours de 'assurance une
augmentation quelconque des chances d’incendie, si les objets
assurés passent 4 un nouveau propriétaire autrement que par
héritage (texte allemand : « wenn ein Wechsel des Eigen-
timers oder Besitzers der versicherten Gegenstéinde in an-
dern als Erbschaftsfillen stattfindet »), les engagements
pris par celle-ci (la Ci¢) cessent de plein droit et les
primes payées lui sont acquises. Mais ces engagements
reprennent leur effet si la Compagnie, aprés avoir recu
communication des changements survenus, a donné par
une déclaration écrite son consentement & la continuation de
Passurance. »

Le 2 mars 1906 J. Aebischer a été déclaré en faillite.

Le 3 mai 1906 I'administration de la masse Aebischer a
procédé 4 la vente aux enchéres de I’hétel « Alpenklub » et
de son mobilier, envisagé comme immeuble par destination.
Les conditions de la vente portaient que le prix d’achat
était payable dans un délai de cing mois, que I'acquéreur ne
pourrait aliéner ou hypothéquer I'immeuble avant paiement
total de ce prix et que le transfert de la propriété et de la
possession n'aurait lieu quune fois que toutes les conditions
de la vente auraient été remplies,

L’'immeuble a été adjugé & un consortium de 9 personnes
pour la somme globale de fr. 100 000. La révélation de I'ad-
Jjudication provisoire a été faite au contréle des hypothéques
le 2 juin 1906.

Le 31 mai 1906 un incendie a détruit le village de Plan-
fayon ; P'hotel « Alpenklub » a 6té détruit avec tout ce qu'il
contenait, & part quelques meubles et du vin pour une valeur
de 385 fr. A la suite de ce sinistre I'adjudication provisoire
de I’hétel prononcée en faveur du consortium a été annulée
et la masse de la faillite Aebischer a demandé 4 la Ce < La
Béloise » de Iindemniser conformément au contrat conclu
avec le failli pour le mobilier détruit par I'incendie.

Sur le refus de la Ce la masse lui a ouvert action, en con-
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cluant, entre autres, a ce qu'il soit prononcé qu'elle était au
moment du sinistre au bénéfice de 'assurance contractée par
J. Aebischer.

La « Baloise » a conclu & libération, en opposant & I'action
de 1a demanderesse en premiére ligne une exception de dé-
chéance du contrat, tirée de la faillite d’Aebischer et du
transfert de la propriété et de la possession des objets assu-
rés, sans le consentement de la C', ce en violation de Part.b
des conditions générales.

Les tribunaux fribourgeois ont écarté cette exception, et
le Tribunal fédéral a confirmé leur décision par les

considérants suivanls ;

(1. —) La premiére exception de déchéance que la re-
courante oppose 4 l'action de la demanderesse se fonde sur
Tart. 5 des conditions générales sous lesquelles I'assurance
a 6té contractée. Elle prétend qu'il y a en pendant le cours
de ’assurance, un changement de propriété et de possession
des objets assurés qui a eu pour effet de la délier des enga-
gements pris par elle. Ce changement de propriété 'rfésulte,
d’apres elle, soit du fait méme de la faillite de Aebischer,
soit surtout du fait que les objets assurés ont été vendus &
des tiers par la masse de la faillite.

(’est avec raison que l'instance cantonale a écarté cette ex-
ception de déchéance.

Tout d’abord la faillite n’a pas & elle seule pour consé-
quence de priver le failli de la propriété et de la possession
de sonr patrimoine et de transférer celui-ci & la masse. Le
failli perd sans doute I'administration et la libre disposition
de ses biens, mais, jusqu’au moment ol ils sont réalisés, il
en reste propriétaire. La masse n’avait donc pas I'obligation
de porter la faillite & la connaissance de la C* et de lui de-
mander son consentement & la continuation de P'assurance.
Celle-ci continue de plein droit, nonobstant la faillite, pour
autant du moins qu'une clause particulitre de la police ne
réserve pas A l'assureur le droit de se départir du contrat
en cas de faillite de I'assuré. En 'espéce, le contrat ne con-
tenant aucune clause semblable, la masse de J. Aebischer
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est au bénéfice de 'assurance conclue par le failli (cf. art. 55
LF sur le contrat d’assurance du 2 avril 1908).

Quant 4 la vente du mobilier assuré, on doit observer
qu’affecté & l'exploitation de I'hdtel il était immeuble par
destination et qu’il a été vendu en méme temps et sous les
mémes conditions que I'hétel lni-méme ; au point de vue du
transfert de propriété il partage le sort de Fimmeuble et par
conséquent la question qui se pose est celle de savoir sile
consortium qui, par Padjudicalion du 3 mai 1906, a acheté
I’hétel en bloc en est devenu propriétaire, soit immédiatement
par le fait méme de I'adjudication, soit du moins antérieure-
ment au jour de Pincendie.

La LP ne fixe pas le moment auquel a lieu la mutation de
propriété des immeubles vendus aux enchéres ensuite de
saisie ou de faillite. Lie projet du Counseil fédéral prévoyait
que < {'adjudicataire devient immédiatement propriétaire,
alors méme guw'un terme serait acecordé pour le paiement, »
mais aw cours des discussions aux Chambres fédérales ce
texte a été modifié de manitre & réserver les modes de
transmission en vigueur dans les différents cantons et l’art.
136 actuel (applicable en cas de faillite, v. art. 259) porte
que la mutation de propriété est opérée « en la forme pres-
crite par la législation cantonale » (al.2) ; le méme article
prévoit, il est vrai, qu’elle est opérée « immédiatement aprés
la vente » (al. 1), mais cette mention est dépourvue de valeur
pratique,le droit réservé aux cantons de déterminer la forme
du transfert de propriété impliquant forcément pour eux la
faculté de déterminer le moment du transfert et de le re-
porter & une date postérieure & Padjudication. C’est d’ail-
leurs ce qu’ont fait plusieurs lois cantonales d’exécution de
la LP qui ont regu la sanction du Conseil fédéral et I'on doit
donc admettre qu’une loi cantonale peut, sans violer Ie droit
fédéral, prescrire que la mutation de propriété n’a lieu qu’a-
prés paiement du prix d’adjudication.

En droit fribourgeois (loi du 41 mai 1891 concernant
I'exécution de la LP, art. 41 et suiv.)la mutation de proprié-
té est opérée sur la présentation de l'acte d’adjudication ; si
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la vente est faite au comptant, la mutation est définitive; si
elle est faite 4 terme, elle est provisoire et ne devient défini-
tive que sur la déclaration du préposé constatant Pacquitte-
ment du prix.

La vente de I'hétel « Alpenklub » a été faite & terme et
lors de l'incendie le consortium acquéreur, qui n’avait pas
encore payé le prix d’adjudication, se trouvait au bénéfice
d’une mutation provisoire. La question de savoir quels sont
les effets d’une mutation provisoire est une pure question de
droit cantonal et le Tribunal fédéral ne saursit done revoir
sur ce point la décision de D’instance cantonale qui a jugé
que la mutation provisoire n’entraine pas transfert de Ia pro-
priété. II s’ensuit que lors de l'incendie le consortium n’était
pas devenu propriétaire du mobilier assuré, D’autre part la
possession n’en avait pas non plus été transférée, Jerny ex-
ploitant I’hétel pour le compte de la masse et &tant donc
simple détenteur. Par conséquent la cause de déchéance pré-
vue & Part. 5 ne peut pas étre invoquée par la Cie en ce qui
concerne le mobilier.

67. Asteil vom 15, Phfober 1910 in Sadjen
Ssliker, Vel u. Ber.-RL, gegen Sinlha, KL u. Ber.-Befl.

Sicherstellung der Voliziehung des Nachlassvertrages im Sinne des
Art. 306 Ziff. 3 SchKG und Hinterlegung der auf bestrittene For-
derungen entfallenden Nachlassquoten gemdss Art. 313 SchK@, im
Verhdlinis zu einander : Die Sicherheit des Avt. 313 tritt neben
diejenige des Art. 306 Ziff. 3, nicht an ihre Stelle, und das Verlangen
der ersteren begriindet keinen Verzicht auf die letztere. — Art. 209
SchKG: Die Hemmung des Zinsenlaufes zufolge der Konkurser-
0ffnung hort mit der Bestdligung des Nachlassvertrages auf. —
Art. 499 Abs. 2 OR: Haftung des Biirgen fir die Kosten der Aus-
klagung des Hauptschuldners.

A, — Durd) Urteil vom 14. Apeil 1910 Bat vie IL Appel:
lotiongfammer be3 Obergerichté e3 Rantond Jirichy in vorlies
genber Rechtdftreitfache erfannt :
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»Der Beflagte Hat an den Kldger ju bezabhlen 409/, von
p2) Fr. 6640 10 nebft 5 0/, Bind feit 4. Juni 1906,
J0) , 187580 , 59, , , 16. Geptember 1906,
#) , 150 — , Boy ., 30. Sult 1909.#
B. — Gegen bdiefed Urtell Hat bder Beflagte gitltig die Berufung

an da8 Bunbdedgericht evgriffen und in feiner Berufungdjdrift den

Untrag geftellt und begritndet, e8 fei die RKlage in vollem Um-

fonge absuwetfern.

C. — Der Berufungdbeflagte Hat in jeiner Berufungdantwort
pen Amtrag geftellt und begrimbet, e3 fei bie Berufung abzumweifen

und bad angefochtene Urtell ju beftatigen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgunyg:

1. — Jm Wary 4906 war Gber €. Kreid=Fijder in Baumo
Der Konfurd erdffwet worden. Der Gemeinjdyuldner fudhte einen
Nacdhlafoertrag gu evwirferr und bewog 3u biefem Rwede den Be=
flagten J8lifer jur Eingehung folgender Berpjlichtung: ,Der Un-
plevzeidmete Hermann JBlifer, Rohmaterfalienhondlung, in LWin-
Jtertbur, verpflidhtet ficdy bieburdh gegemitber bden Oldubigern bed
,Cmil Rretd=Fijder tn Bauma fir den Fall, ald ber angejtrebie
»Nadlofvertrag geridtlidy genehmigt wird, fiir die offerierten 400/,
#(viersig Progent) Nadlafdividende, jowie zur volljtdndigen Be-
Jiriedigung der privilegierten Gldubiger und bder Konfurdfoften
S8 Birge und Selbffzabler zu Haften. Dabei hat e8 die Met-
puung, dag biefenigen &laubiger, welde audbritdlid)y auj Stder-
Jtellung vergichtet haben, Hier auBer Betvacht fallen. Winterthur,
HPem 9. Juli 1906. fig. J3lifer.”

Um 4. September 1906 beftdtigte dad BeziviBgericht Pidfjifon
ven Nadslafvertrag. Gleidpeitig verfiigte e3, daf der Kliger Kulfa,
ver tm RNadlofoerfahren efue Forderung von 8644 Fr. 90 Ci3,,
Berrithrend aqud eimem gevichtlidy aufgehobenen RQiegenidhaftsfauf,
angenelbet batte, diefe vom Nachlafiduldner beftrittene Forderung
tnmert drei Wodjen eingutlagen habe, anfonft Verzicht auf bie darauf
entfalfenbe Dividende angenommen rwitrde, und daf der Nadhlak-
fehulbmer fnmert 10 Tagen vou der Klageeinreicdhung an die Divi-
benbe mit 3457 Fr. 98 Cts. nebft eimem Jabredzind u 5 Y/,
feit dem 4. Suni 1906 3u deponieven Habe, anfonjt der Sldubiger
fiir feine Forderung die Nufbebung de3 Nachlafvertraged verlangen



