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geldit bat, daf uwimlic) an der fraglidhen Stelle abendd der Ma-
ndoriersug verfebren werde und bdaf Ddabel unter vem gegebenen
Nmftanven (grofe Steigung, {hwere Belaftung der Majdhine ujw.)
Sunfemwurf ju gewdrtigen {ei. Der Bertveter der Kldgerin bda-
gegen fonnte biefe pejielle Schadendurjache nidht vorvaudjehen. €3
fommt dafer audy nicht wefentlich davauf an, ob er der Bertrags-
ftellung ber RKldgerin entfprechend gehandelt Habe, ald er jidy nadh
Beendigung der Verlabearbeit nidt nody ernjtlich um den Schup
per LWare fiimmerte. Bedentung Hhatte das nur, wemn die Ware
wegen der mangelnden Decfung von itvgend weldhem anbdern Ntady-
teil, mit dem bdie Kligerin u rvedmen Hattte, betroffenr worden
todve. Sudem Batte 3 ber BVetlagten obgelegen, nadhdem auf ihre
Weifung hin die Wave im Stationdgebiet auf einem Eifenbabhn-
wagen verlaben worden war, den VBertveter ber Kldgerin, ald er
fte bort unbevectt auriicflaffen wollte, auf die Gefahren diejed Ru-
ftanded befonberd aufmerfjom ju madjen und ihm audviidliy 3u
ecfiven, dafp fie eime Haftbarfeit ablehne. Mangeld deffen bdurfte er
fih davauf verlaffen, daff die Beflagte beim Betvieb auf den Ge-
fabroungdujtand Defoubdeve Rirdficht wehmen witrde. Nady alldem
mup ber eingetvetene Schaden ouf ein vertragliched DVerjdyulden
aud(dliepliy der Veflagten zuviickgefihrt werben, indem er eine
fiiv die Bellagte vovaudfehbare uud von ihr zu verantworiende
Tolge der verfpateten Dectenlieferung darftellt. Sie ift daber nach
Art. 146 OR in vollem Umjange erfabpfliditig.

5. — Bum gleigen Grgebuiffe gelongt wnanm, wenn man
ben Fall umter Dem ebenfol(d geltend gemadjten efichtdpunite
quervertraglidher Scdadendzufiigung betrachtet. AlBdamn ift 3u
fagen, baf e3 ber Beflagten nach Art. 50 OR ald eine
purdy die allgemeine Rechtdordbmung gegebene Pflidht und udem
nad) et 16 bed Gifenbahngefeed vom 23. Degember 1872
obliegt, alle Borfehren zu treffen, woburdy den Gefalhren bed
Sunfemmourfed Begeguet werden famn (vergl. AS 20 N, 29
Grw. 4 und D und Bunbdedgerihidentidyeid 1. S. Freiburg gegen
Bundedbahnenr vom 29. Mai 1909*, Erw. 9). Bu bdiefen BVors
fehren Dot mun biev offenbar gehirt, daf, ald abend3 ber Mas
nbyrierzug  unter Berhdltniffen, bei bemen bdie Entftehung von
Funfemwurf vorausjehbar war, in der Nibe ber offenftehenden

* In der AS nicht publiziert. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Ware verfehren mufte, diefe dburd) Cntfernung ved Wagend oder
fonjtivie in Siderheit u bringen war und dle Ladung befonders
beauffidhtigt werden mufte, um dad Eindringen von Funfen und
ihre {didigende LWirfung objwwebren. Gime Jolde Pilidht gur
Gdyabendabwendung beftand fiir bdie Beflagte jelbft domm, wenn
mon 3 bem Vertreter der Kldgertn ald Nachldfiigleit anvechmet,
baf ev ben TWagenm unbedectt hat jtehen laffer. Denn audy dann
war e3 eben ein madhtrigliched Handeln der Veflagten, a3 ben
fiir den Sdadendeintritt urfadhlidhen bejonvern Sefabhrdzuftand ge-
Jdhaffen Jat, und e3 legt, fo angefeben, ein von ben vertraglichen
Begiehungen unablingiged auBervertraglicdhed Verjdulden bder Be-
FHlagten baviw, dap {ie bet ibrem Betriebe auf dad gefdhroete Dritt-
etgentum Teine Riicfidt genommen Hat.
Demuady hat ba3 Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufuug wird abgewiefen und b8 angefodhtene Urleil
per I Uppellationgfommer oed zlirdjerifhen Obergerichtd vom
8. April 1910 in ollen Teilen Deftatiat.

62. Arfeil vom 14. ORiober 1910
in Saden Witwe u. Kinder Weilenmonn, KL u. Ber.-RL,
gegen , AMiang', Befl. u. Ber.-BVefl.

CZuldssigkeit der sinngemdssen Berichtigung des zufolge cines blossen

Versehens (Verwechslung der Parteirollen) sinnlos formulierten Be-
rufungsantrages. — Einzel-Unfallversicherung : Klage auf Fest-
stellung eines Anspruchs des Versicherten. Umfang der Versiche-
rung : Nichtausdehnung auf eine bestimmte Beldtigung des Versicher-
ten {« Selbsthulschieren ») bei Verneinung der besonderen Frage des
Versicherers im Versicherungsanirage nach dem Einbezuge dieser
Tatigheit. Vertragsauslegung. — Begriff des « Selbstkutschierens ».

Dad Bunbedgeridht fat

-oauf Grund folgender Prozeplage:

A, — Durd) Urteil vom 21, Wéry 1910 Hat die I. Appella-
tiongfammer ded Obergerichtd bed Kantond Jiividy diber den be-

“ftrittenen Klageanfprud :
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Die Betlagte fei pflichtig, die Kldger firr den am 10. Mai
1909 erfolgten Vnfall und den am 20. Mai 1909 eingetretenen
Tod bed Johanned Weilenmann, gewef. Londwirtd zur Rebalp in
Siridy V, auf Grund des BVerficherungdvertraged vom 25. My
1905 3u entfdhidigen, —

erfannt :

»Tie Klage wird abgewiefen.”

B. — egen diefed Urteil Haben die Kldger redjtjeitig die Be-
rufung an dad Buudedgevicdht erflart mit den Antrdgen:

w1 ©8 fet bad angefodhtene Urteil bed Obergeridited aujzubeben
Jund dle Stage dev Gegenpartet gimglich abjumweifen.

oL Coentuell, e3 fei dad angefodhtene Urteil aufzubeben und
pote Aften an die fantonalen Suftangen juvitdiumweifen ur Ab-
Jmabme der folgenvenr Beweife

oA, bafii, bafp Weilemmann  tatfacdlich in feinem Berufe ald
paufiichtafithrender Qandwivt verungliidt ift ;

y2. dafiiv, baf im Verfiherungsdfach bei einem Qandwirt mit
»ardRerm Loubgut ein |, Selbjtfutjdieren” nur dann angenommen
pwitd, wenu der Lanbdwirt tiglih mit jdhweren Fubrwerfen bder
nubrhaltevei obliegt, oder wenn er aud Liebhaberei dem Sporte
»huldigt, dem Lergnitgen nachgeht;

»3. dafiir, bafy bad beruflidhe Fabren durdy die Pramie von
»102 Fr. gedectt wav und ein befouderer Bujdhlag Yiefiiv aud) nad
poent Tavif ber Veflagten nidht ju bezablen war.

»3ir die sub 4 und 2 gemannten Beweidfige wird Mg Sut-
padten eined ridterlid) su beftellenben Sachoerftindigen ausd dem
yBerfidherungsfach angerufen.

C. — 3n bder Beutigen Verbanbdlung hat ber Bertveter bder
Klager ven in der Berufungderfldrung geftellten Hauptantvag ald
auf einem Screibfehler berubend bahin beridhtigt, daf Gutbheifung
ber eigenen Rlage beantvagt werbe; mit diefer Bevichtigung hat er
an dem jdriftlich geftellten Begehren feftgehalten.

Der BVertreter der Beflagten hat it erfter Linte — wie fdhon
in einer fdriftlichen Cingabe — beantragt, e3 fei auf dle Beru-
fung be3 Kligerd micht eingutreten, weil die Berufungderflivung
feinen gitltigen (mbglidhen) Hauptantrag enthalte. Gventuell Hat
ev auf Abweijung der Verufung und Bejtdtigung ded obevgeridht=
licgen Urteild angetragen; —
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in €rwagung:

1. — Laut Berfidherungspolice Nr. 90,564 vom 25, WMiry
1905 fdlof Jobanmed Weilenmann, der Gatte und Bater ber
Kldger, welder damald ein fandwirtichaftliched SGut ,zum vorbern
Adligberg” in Rfivid) V und eine dagu gehbrige Wirtjdhaft betrieb,
mit der beflagten BerficherungSaftiengefelichaft , Alliang” in Berlin
burdy beven Ritwder Bertreter fiir die Dauer von 10 Sabren,
vom Datum der Police an, eine Eingelverfidherung gegen die Folgen
torperlicdher Unfille ab. Madh § 2 der allgemeinen Beflimmungen
biefed Berftcherungdvertraged {oll ald Unfall entfchidigt mwerden:
jede ,in umd aufer dem Verufe” unter ndher begeidhneten 1m-
ftduden eintretende Korperverlepung, welde in divefter und aud-
hlieRlicher Folge den Tod, Crwerl3unfibigleit oder Erwerb3be-
jhranfung  berbetfithrt. Die Verfiherungdfumme ijt feftgefest auf
20,000 Fr. fiiv ven Tobedfall, 20,000 Fr. fitr den Juoalidititsd-
fall und 10 Fr. pro Tag fitr voribergehente Erwerbdunfipigleit,
die Verfierungdpramie betvdgt indgefamt 102 Fr. per Sahr
(4,4 %y, fiv den Todedfall, 1,80/, fitr den Smoaliditdtafall umd
Br. 3,8 ypro Franfen fiiv vorvitbergehende Crwerb3unfibigfeir), ent-
fovechend ben einjdhlagigen Unfasen der Gefahrentlaffe V bded Prd-
mientarifd ber Gefelljhaft (Tarif I: Verfiderung ofhme Primien-
riifgerndhr). Gemify § 45 der allgemeinen Bertragsbedingungen
foll bie Cntjdeibung ftber den Wmfang ber CEntjhddigung bei
RNidpteinigung der Parteten durd) ein Schied3gericht getvoffen, ein
Gtreit itber die Frage, ob iberhaupt eime Cutjdhadigungdverpflich-
tung der Gefellfchaft vorliege, dagegen vor dem ordentlicdhen Ge-
vidten audgetragen werden, und jwar, laut § 49, im ordentlichen
Geridtditande des LWohnorted bed Verficdherungsnehmers.

Aud dem dem BVertrage ju Grumde liegenden Verficherungdan-
trage Weilenmannad vom 44, Mdrz 1905 find folgende Fragen
und Antworten hervorzubeben :

Fragengruppe 4: Fragen nadh) Beruf und fpesieller Bejdhaf-
tigung bed Berficherungdnehmers in bdiefem Berufe.

Antworten, joweit hier vou Belang: Gaftwirt und Lanbdwirt
mit eigenem Gewerbe, in weldem er die Aufficht fithre und in
der Gaftwirtfhaft gelegentlichy mithelfe, fedoc) ofme RKellevarbeiten.

Fragengrupye H:

»2) Betveiben Sie aud Liebhaberel ober ur Crholung eine jum
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eigentlichen Beruf nicht gehdvige Nebenbefdhiftigung (3. B. Turnen
Jan Geviten, Fechten, Jagen, Fijhen, Scheibenidhiefen, Segeln
yober Rudern) und foll fich die Berficdherung audy auf folde er-
Jfivecen, eventuell auf welche 2

,0) Soll fidy die Berjidherung aud) auf Reiten unyy
,ober Selbitfutidieven erjtveden?

,€) ©oll ti dle Verficherung die Auiibung ver Militdrplicht
A Frievendseiten eingefchloflen fein, event. weldher Waffengattung.
Juud weldgem Grade gehren Ste an?

,4) Gehdren Sie eimer {reiwilligen Feuerwehr an und event.
owelchen Poften befleiven Sie hierbei ?

,&) Soll fidy die BVerficherung audy auf Belogipedfahren (Wett-

Jfabren audgefchloffen) erjtrecten, event. bemuben Sie Sweivad,

»Dreirad, Sidjerheitdmajdyine oder Mivtorrad ?
o5 ol jidh die Berfiherung auch auj Fabren mit Autono-
,Bilen erftecen, event.: Benupen Sie ein eigened Automobil ?
,Rommt €3 vor, daf Sie fremde Lutomobile felbft fihren 24
Untworten auf alle diefe Fragem: ,Iein.”

Am Schluffe enthalt dag Untragsformular bem vovgedructen.

Saty: ,Die vorjtehenden Fragen Habe i) nad) beftem Wiffen be-
 antwortet, und ed find die {ibrlihen Pramienanjipe mit dem
,Bertveter — vorbehaltlicy Genehmigung dev Diveftion — vevein-
Jbart worden auf: . ... Yy, flir Tod, ... L Uy v Juvas
,libitdt und Franfen . . . . yro Franfen tiglider Entjchivigung,.
seinfdlieglich Rujdlag fitr : (Ungabe ber Nebenbejchdftigung)
g oo e e 4 Hier find im Untrag Weilenmonnd die oben ev=
wihuten Pramienaniige eingetragen, ohne Ungabe eined Ju-
fdhlages.

Ym 10. Mat 1909 fuhr Weilenmanu, welder ingwijden 3w
feinem, mun in Padht gegebenen Gute ,zum vorderm Wbdlisberg”,
audy nodh dad landwivtfdafiliche Heimwefen ur ,Rehalp” in
Bivid) V erworben hatte und Yieher fibevgefievelt war, mit einem
,Federwagen® einfpdnnig aud ur Befovgung gejdhdftlicher Ange-
legenbeiten. Auf dem Heimwege jur ,RNehalp” von der Bergftrafe
Ger, wo er Dei einem Tievavst vorgefprochen hatte, benubte er
bie, nady Feftfteltung. der Borvinftany ftarf abjchitffige Hofftrafe,
um feinen dort wohnenden Sdhwager ju befuchen. Dabei verun=
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glitcfte ev auf nier nidye abgeflavte Weife mit dem Gefdhrt unp
erfitt Werlebungen, dle am 20, Wai 1909 feinen Tud berbei-
fiihrten.

$Hierauf forderten die Witwe und die jedh3 minberjdhrigen Kinber
bed Bevunglitctten, ol8 veffen Grbem, vou der Beflagten bie Be-
zablung der vertragdgemdfen Berfidherungdentjhidigung. Die Be-
tlagte lebmte feboch diefen Unfprudy mit Scyreiben thres Riwdper
LBertveterd vom 25, Mat 1909 b, weil nady den ihr vorliegenden
Beridhten 3weifellod fejtjtebe, baf Weilenmann gur Beit feines Un-
falld ,in Grledgung gejdyaftlicher Angelegenheiten ein Fubrwert
lenfte”, wibrend ev biefe gefahrevhihende Velddaftigung in jeinem
Berfidgerungantvage nidt deflaviert, joubern die audbridflide Frage,
ob fid) bie Verfidherung audy auf Seljtbtutjdieren erjtvecen Jolle, mit
Juein? beantwortet und den fir Selbjifutidieven nad) Tarif vor-
gefebenen  Pramienguichlag uidyt bezahlt Habe. Segeniiber bdiefem.
Standpuntie der Gefellichaft haben hievaufj die Srben Weilenmannd
qur grundfdplichen Feftftellung ihred bejtrittenen Anfprudd dem.
vorliegenden Lrogeh eingeleitet.

2. — Die formelle Ginvede bder Veflagten gegenitber der Ve-
vufung@erfldvung ber Kldger fann unidyt gutgebeifen werben; denw
bie nadh dew gegebemen Verhiltniffen jchlecdhtervingsd finmlvfe Fafjung
ped  HauptberufungBanivaged — bdad Begehren um Abweifung.
einer (gar nidht vorhondenen) ,Klage ber Segenpartei’, ftatt um
Gutheipung der eigenen Klage — berubt augenjdheinlidy, wie ber
Bertveter der Kldger heute geltend gemadht bat, auf eimem blogew
Berfehen im Yusdrud, dad ofne weitered finngemdf zu beridy-
tigen ift.

3. — Audy die materiellen Boraudfebungen ded Redytmitteld der
Berufung jind gegeben. Va3 ftreitige Klagebegehren zielt auf die:
grundianliche Feftftellung eined Anfpruchd der Kldger aud Unfall-
verficherung ab, auf den gemdf Urt. 896 OR eidgen. Redht An=
wenbung findet, ba a3 in erfter Linie in BVetvadyt fallende fanto=
nale Redst, dag zitvderifhe PEB, feftitehendermafen feine etnjdhld--
gigen Beftimmungen iiber den Unfallverfidherungsvertvag enthalt..
Serner qualifisiert fich der den fraglichen Feftftelhunganiprudy ab-
weifewde Famtonale Cntfdheid ungweifelhoft ald Haupturteil im.
Gimre 23 At H8 OG. Envlich ift oudy der erforderlidhe Streite.
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‘wert vorhanden, indem die Kliger jedenfalld de im angerufenen
Vertrage fiir den Tobedfall ded Berficherungdnehmerd vereinbarte
Entjdyddigung von 20,000 Fr. beanfpruden.

4, — Su ber Sache felbjt it davon audiugeben, bafy eine all-
gemei e Uufallverficherung in Frage jteht, d. b, eine Berficdjerung,
die fih nicht auf die Decdung beftimmter Berufdrijifer befdhrintt,
Joubern, gemdB § 2 der Wertragdbedimgungen, gruundiaslih alle
Unfille ded Berficherten ,in und auker dem Berufe’ umfaft.
Smmerhin will die BVerjidherung nady diefer Wmjdyreifung anber=
feitd wur Deftimmte bevufliche Nififen decten, ndmlid) die bem {pe-
atellen Berufe ded Berjiderten eigenen Rififen, umd de
in ber Fragengruppe 4 ded Formulard ber Betlagten fir dew BVer-
fiherungBantrag vorgefehene Berufddeflaration ijt fiir den Umfang
Der Berjicherung infofern von Belang, ald fie denw Ausjdhluf ber
Tpegiellen Rifiten jeded nidyt deflavierten Berufed uv Folge bat,
pa a3 Guntgelt bed DVerfidhererd, dle Unfallverficherungdprdmie,
nach der mit bem beflavievten Berufe erfahrungdgemip verbundewen
allgemeinen Wnfal3gefalr bemeflen wird,

Eine weitergehende Bedeutung dagegen fommt dev Fragemgruppe
5 bed Berfiherungdantraged gu. Jubem die Beflagte hier gewiffe
allgemetne — b, b, mbglidherioeife von Perfonen aller Berufd-
actert, fei e3 im, et e5 aufer dem Berufe, audgeiibte — Betdti=
gungen Bervorgehoben bat, mit ber jeweiligen Frage anm den Ber-
fidberungduehmer, ob dle Verfidherung {idh oudy davauf erfiveden
folle, bat fie in ungweidentigerweife den Lillen Fundgegen, daf die
Betreffenven Betdtigungen in der BVerfiGerung tm Sinme b3 § 2
ihrer Vertragdbedingungen wnid)t ohue 1iveitered inbegriffen fein
jollen, dag e8 vielmehr bavon abhingen foll, wie der Verfidherungs-
nebuter die besliglichen Fragen im Verficherungdantrag beantwortet.
Soweit er evflivt, daf bdie betreffenden Betdtigungen wicht ver=
fidgert fefnw follem, ift damit ber aud der Wmfdpreibung be3 § 2
der Vertragdbedingungen, im Sujammenbange mit der Deflavation
oe8 Berficherungdnehmerd zu Fragengruppe 4 ded Antragdformus
Tar3, an fidy vejultievende Wmfang der Verfidherung vertraglich ein-
gefdyrdntt. Daf die Fragengruppe S jid) wivkid mit allgemeinen
Betitigungen im angegebenen Stune, ald Hudnahmen von der
gefamten (bdie BerufBausditbung ald eimewr Teil in iy fehliefzenden)
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%'&ﬁg“feit be8 Berfiderungdnehmers, wie § 2 ver Berfidjerungabe-
dingungen fjie tm uge Hat, befaft, baf fie bdiefe Betdtigungen
indbefondere nidht etwa, wie die Rliger befaupten, nur im Gegen-
faf 3u dem vom Berfiherungdnehmer deflavievten Berufe — [3a
Jog. Mebenbejdhiftigungen — erwdhnt, fonbernt  diefelben  ebent
{chlechthin ausd dem genevellen Rahmen ded § 2 ber Berfidherungs-
bedingungen ausjdeidet, ofne Ritdficht darauf, o6 fie an iy gum
beflavierten Berufe gehven oder nicht, Fann nady einer ufanumen=
faffenven unbd vergleichenden Betrachtung der Gegenftiunde der eins
seluen Fragen jemer Gruppe nidyt gweifelhaft fein. Diefe Fragen
betreffen : a) Rein fportdmdfig (,aud Lebhaberei vder sur €rho-
hung”) Betriebeme Tatigfeiten, wie: Turnen an Gerdten, Fechten,
Jagen, Fiiden, Scheibenjdjiefen, Segeln ober Rudern; b) Reiten
und Selbjtfutidhieven ; ¢) Leiftung von Militdrdienft in Fricbensd«
geitenny d) Reiftung von Feuerwehudienjt; e) Belogtpedfabhren ;
f) Uutomobilfabren. BVon den hier angefiifreen Thtigleiten fallen
allerdings biefenigen ber Frage a unbd, aller Regel nady, audy dies
Jentgen dev Fragen ¢ und d widht unter die BVerufdtitigeit. ilein
bag gleidhe gilt nicht vou denfenigen ver Fragen b, ¢ und f, dabei
hanbelt e8 fidy vielmehr um Tdtigleiten, die wicht wnur, wie bies
jenigen ber Frage a, auferhalb ve3 Berufes, alé Sport, foudern
baneben audy in uditbung Berufficher Funttionen, 3u praftijden
Bweden, betvieben werden. Damady aber fiifhrt bie Zatjache der
Trenmung und Gegenitberftellung einerfeitd der Jrage a, und an-
derjeitd dev Fragen b, ¢ und f, awingend u dem Sdhlufle, daf
bte Tatigleiter diefer lepteren JFragen nicht nur, joweit jie fportds
mifigen Charafter Haben (,aus Liebhabevei oder Fur Erholung”
betriebert werber), fonbern eben {chlechthin vorbealten fhuo, vaf3
alfo die Frage b fpesiell — entgegen bem Standpunfte ved vou
ben Kldgevrn vovgelegten Recdytdgutachtens Dr. Hieftand's — nicht
mur auf bad fportdmigige, fouvern audy auf a3 yraftijchen
Bweden bienende, indbefondere da3 an fich sum veflavievten Berufe
gebbrende , Selbfttutjchieren” Begug hat. Denu anderd wére
fchlechterdingd nidht erfindlidh, warum die in ben Frogen b, e und
f erwihnten Titigeiten nidht mit in dle Froge a einbejogen wor-
Denr {ind.

Diefer Auslegung der Frogengruppe 5 ved BVerficherungdantrages

AS 36 2 — 1910 28
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fteht der Sdhlufpafjiud bded Untvagdformulard, wonad) a3 u-
{dlagdpflichtig wur die ,Nebenbejdhdftigungen” angesogen find,
feine3wegd entgegen. Nach vem Pramientarif der Beflagten werden
wimlicdh ftetd gegen einen Rufdhlag zur Pramie der berufdgemdigen
Gefahrentlaffe mitverfichert nur die fportdmafigen ,Nebenbejdyafti-
gungen” der Frage 5 a (neben den faft audnahmslod ebenfalla
aufer dem Berufe liegenben Betdtigungen der Fragen b ¢ und ).
Dagegen wird bei Einbegiehung in de Verfidherung fpeziell des
Selbfttutidhierend der Frage 5 b, joweit ed auch beim deflavierten
Beruje in Betradht fallt, fe nacdh) dber Wrt diefed Berufed entmweder
ein Bramiengujdhlag erhobenr, ober aber dad erhidhte Unfallrififo
gedectt durch Berfepung bed BVerficherten in eine hidhere Gefabren-
flaffe, al8 bdiejemige, der er fonft angehdren iwitrbe. Bergl. 3. B.
pie tarifmdfige Behoudlung einerfeitd ver ,GSut3bejiper”: Ge-
fafrentloffe III, V ober VI, e nady ber eigenen Mitarbeit im
ewerbe, und -dagu jeweilen, bei Cinfdhlup ded Selbftfutidierend,
ver Biefitr vorgefebene Rujdhlag; omderfeitd ber ,Fuhrwerfsbe-
ftger”: Gefabrentlofle IV bei blof ,Laufminnijdher Oberleitung”,
bagegen Gefahrentlafle VI, wenun ,felbft fahrend”. Damadh aber
ift im frogliden PBaffud bed Wntragdformulard eben, allerdingd
ungenauerwetie, einfach dev ftet3 gegebene Houptfall bed Pramien-
sufdlagd (fir dle vein fportdméRigen Nebenbejdhdjtigungen) sur
allgemeinen Chavafteriftif diefed Rujdilaged verwendet.

Aud vem Gefagten folgt, dafp der Verfiderte, fofern bder Vers
fidyerungdnehmer eine der Fragen der GSruppe b bed Berficherungd=
antrage$ mit ,nein” beantwortet Hat, wach dem evfenmboren Ju-
halte be8 Berfiherungdvertraged feinen nfprudy ouf vertragdges
mige Cntjdhddigung fitr dle Folgen eined aud ber betvefferden
Thtigleit vejultievenben Unfalld erheben Famm

5. — Jady ber vorftehenden Crwdgung BHingt dad Schidial
ber Beutigen Klage wur nod) ab vou der Entjdeidung ber Frage,
ob bie Titigleit, bei weldher der verfidherte Gatte und BVater der
Klager verunglitcht ift, ald , Selbjtfutichieven” im Sinne ded BVevs
fiherungBantraged aufgefaft werben mup. Diefe Frage aber darf
unbebentlid) bejaht werden. Unter , Selbjtfutidhieren” ift dem all-
gemeinen Wortfinne nad), auf den mangeld einer Hefonderen Defis
nition bed vorliegenden Wertraged abyuftellen ift, su verftehen: bie
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Benubung eined purdy animalijdhe Kraft bewegten Fabraeuged zum
Bmec?e ber eigenen Fovitbewegung und unter eigener Qeitung bed
Bugiitereé vom Fahrzeuge oud. Erforverlich ijt alfo bagu nicht not-
men'btg eine eigentlidhe ,Rutfche” ober ein ihr entfprechenved b, b,
ﬁ'aegteII nur gum Perfonentrandport mit animalifher Rrvaft einge-
ridgteted Gefdbrt, fomdern das Titigheitdwort , futfditeren” wird
aB‘rveicﬁenb bom  Hauptwort , Kutfhe”, gebraudst i dem meitem;
6@& ber Benupung irgend eined Tabraeuged, fofern biefe Be-
nugung nur den erwdhnten Swed der eigenen Fortbewegung
verfolgt, im Gegenfabe zum Sadjtrandport (mit veinen Loftfubr-
metfa't) ober gur Bewegung ded Fahrzeuges felbft (3. B. lanbdiwirt-
{daftlicher Mafchinen). Gz genfigt daber fpegiell auch der ,Febers
wagen”, denr ber Gatte und Bater ver Kldger am Unfall3tage fejt=
ft'ef)enbermafgen su eimer perfonliden Fabrt Semubste, felbft wenn
biefer Wagen feiner Art nach aud) Jum Sachivandport verwendbar
gemeien fein follte. nter diefen Umijtdnden aber muf die Klage
in Bejtatigung be3 fantonalen Entjdeided ohne weiteres abgewiefen
Everben, ohue daf im Simne der Siffer 1 be3 eventuellen Beru-
TungBbegelrend ver Rliger modh gu pritfer wive, o5 bie Fabrt, bei
weldjer ber Verficherte verunglitcht ift, in den Ralmen feiner beruf-
lijen Betitigung falle ober michyt; —
erfannt:
Die Berufung ver Kldger wird abgewiefen und damit da3 Urteil

ber 1. Uppellationsfammer bed givdpertfchen Obergerichtd vom
21, Mirg 1910 in allen Teilen beftatigt.



