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teur de la volonté de voir s’exécuter sans retard la déli-
vrance de la marchandise équivaut & une mise en demeure-
formelle et que, dans ce cas, la résiliation avec allocation de
dommages-intéréts est admissible (Pand. eod. n° 755/756).
Or, le 31 décembre déja, Pacheteur a adressé au demandeur
une réclamation au sujet du retard et a insisté pour la déli-
vrance immédiate des peaux. Il est donc probable que 14
jours s’étant encore écoulés avant I'arrivée de la marchan-
dise, la résolution de la vente aurait été considérée comme-
justifiée au regard du droit frangais. On ne saurait, en tous
cas, imputer & fante an demandeur de n’avoir pas, dans ces.
conditions, actionné Pacheteur en acceptation de la mar-
chandise.

Le dommage total souffert par le demandeur a été évalué:
par Vinstance cantonale & 3444 fr. 95. Outre Verreur de
calcul relevée plus haut et rectifiée dans le chiffre indiqué-
ci-dessus, 'instance cantonale en a commis une autre en ce
qui concerne I'intérét afférent au prix consenti par P’acheteur-
Gaday. La Cour de Justice fait courir cet intérét dés 'éché--
ance du délai de paiement de 120 jours, compté & partir du
jour de la conclusion de la vente, au lieu de calculer ce
délai depuis le jour de la délivrance. Il en résulte une dimi-

nution d’environ 46 francs sur le montant de l'intérét admis.

par la Cour cantonale. Pour tout le reste, il y a lieu de con-
firmer purement et simplement les calculs de Vinstance:
cantonale.

En conformité de ce qui a été exposé plus haut, il y a
lieu de ne pas mettre le préjudice entier de 3400 francs &

la charge de la Société défenderesse. L'importance respec--

tive des deux causes principales (retard di & la faute de la
défenderesse et retard imputable & la douane) qui ont

amené le résultat dommageable étant sensiblement la méme,.

il convient de réduire de moitié I'indemnité & payer parla

Société défenderesse et de la fixer, en conséquence, 4 la

somme de 1700 franes.
Quant 4 l'allocation de la somme de 500 francs prononcée

par Vinstance cantonale en vertu de 'art. 113 de la loi de
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grocé(’iure civile, elle repose sur une régle du droit cantonal

Cont 1 examen échappe 4 la connaissance du Tribunal fédéral
ette allocation doit done subsister telle quelle. .
Par ces motifs

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis dansg ce sens que lindemnité allouge
la,u de'manfieur, pour le préjudice résultant dy retard de
venvoi (chiff. 10 du dispositif de Parrat déféré) est réduit
a la somme de 1700 francs avec intérét légal. °

Pour le surpl Yo a .
confirme. Plus, Parrét de la Cour de Justice egt

57. Axteil vom 8 Suli 1910 in Sq
. Saden
Probfi- Sof, Bell. u. Ber.-RL, gegen Gefelldaft der von
Aol fdes Eifenworke, KL 1. Ber.-Bell,

Persénliche Belangbarkeit des K j
» otiektivgeselischafters
g_nl;egchrgnkt haftenden Kommanditgesellschaftens fiéz*ugz": Ig;s
wdlichkeiten der Gesellschayt (Art. 564 bezw. 601, in Verbindung_v

A, — Durdy Urteil vom 27, Mai 1940
: . bat a8 Appellations-
geridit be3 R‘anto‘n% Bofel-Stadt in vorliegenber Redytaitreitfache
erf%nnt: %IB evftinftanglidhe Nrteil wiry beftatigt.
» — Oegen biefed Unrteil hat ver Betlagte gitltiq vt
. : gultig die Berufun
g{n ba8 Bunbedgericht Et‘gl:lffelt und in feiner %mf:mgéfc‘@rift%eg
33?5?; geftbeIIt un; f;egrﬁnbet: Bad angefodhtene rteil fei auf-
und gemdR bem RNedidh
B o echtdbegelren der Rlagebeantwortung
C. — Die Berufungdhetln, in {
gte bat in ihrer Berufungdantwort
ben Untrag geftellt umd begriinbet, bie Berufung aﬁsun?eifen und
b3 angefoditene Nuteil su beftatigen.
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Das Bunbedgeridht ieht in Crmwigung:

1, — Dev Beflagte it unbefdhedntt Baftender %ei[!}cher §er
purdy Konfurd aufgelditen Rommanbitg.eieﬁfd%aft @ $rob}t & Gie.
in Bafel gewefen. Jm Konturfe hat dvie Kldgerin eine {f;m:“berung
port 2494 Fr. 8D Ci8. angemelet, deven Bejtand un-b Q@oF)e ber:
Beflagte nicyt beftreitet. Diefe Forderung, nebit f_i"/n' _Q,m‘» iett‘ bem
26. Sonuar 1940, madyt die Kligerin nun g{e}cf)getttg im ﬁlage:
wege gegenitber bem Beflagten geltend, ber feine 3ab¥ung§pﬂtc@t
verneint, weil ev erft nacy BVeendigung ver Ronfur@hqutbimon und
pur fiir ven im biefer nidyt evhiltlichen %nrberungéreyt' belangt
werben forme. Die Beiven fantonalen Jnftangen aben bie Klage

utgebeifern. )

’ 29 I}—? Der durd) Urt. 564 Abj. 1 ON aufgeitelte @runb!atg,,
bap Dber Rolleftivgefelljchafter fiir alfe %erbinbli&?feiten'ber @?ﬂefk
fdhaft jolivarifch haftet, wird in Wbjaly 8.bafelbft infowett ge;m[bert,
ald diefe Haftbarfeit erft nady der Aufldjung oder nad} erjolglofer
Betreibung ver Gefellfjaft geltend gemadht, der @efeﬁf;[)after erft
bamit ,perjdulidy belangt” werben fomn. Dak bagggen'bte %elang=
Barfeit audy wod) vonm da am irgemdiie Beicf;rén'ft fet, namentl'tcb
in ben Bier in Betvacht Fommenbden Fillen, wo bie @efeﬁic?aft -
folge Konfurfed aufgeldjt wurde, ift aud beg ALY, 3 (Elt. nidht
qu entuehmen, dev fich vielmehr im Sinne einer Morttgen und
vollen $Haftbarfeit ded Gejellfchafters auoriidt. @‘me' folhe Be-
jdydufung lefe ficy muv ouf den Avt. D68, auf ber} ﬁc{)“aucb be:r
Beflagte Geruft, fHigem, mit ber Begrimbdung, partn murben_ die
in Urt. 564 fiber die perjdnliche Haftbarfeit ded Gefelichatters
und ihre Geltendbmadyung enthaltenen sivilvedytlichen E)Exirme'n nod
nifer, und zwar einengend, prfiziect, fo ufmlid, §a1§ ein ¥Un-
fprud) gegen den Gefellfdhafter evjit madhy Dder SDurc[)fuf}rqug ber
fretwilligen  oder swangdweifen Lquidation bed Gefellichajtaver=
mbgend entftehe und dafy ev auf die Begahlung nur be‘r Nusfalls=
forberung geridhtet fei. Deag mun audy der Art. 56~8 fetuem iﬁo}ftz
loute nad) fiir fidy allein diefe UuBlegung sulafjer, fo jtebt ibv
qunddhit vom Standpunft der @eiegeérebaﬁion- aud ber~ auﬁa'ﬁenbe
Timjtand entgegen, dafy die Frage dev fo[ibari]c{)etfis_'gartﬁarfett bed

Gefelljhafters danad) sufammenhanglod amn gwet ver{dhiedenen @tgﬂw

bes Gefetsed geordumet wirve. Namentlich aber fithrt fie zu etmem
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yraftifdy gamg unbefriedigenden Ergebuiffe : Denn wenn der Gefell-
fdafter erft nady der Durdfithrung bder Vollftredung gegen das
Gefelljchaftdvermbgen belangbar ift, jo verfagt feine gefesliche Haft=
barfeit gevade ju der Seit, wo fie ihre wefentlidhe Vebeutung be-
fibt, wo ndmlidy ber Glaubiger filr feine Forberungen befriedigt
werden foll; und da fich) die Rquidbation bed Gefellidhaft3vermigens
i ber Regel langere Heit himouBzieht, fo witde ver Gefellidhafter
in den Stand gefest, Gefellfdhaftdvermdgen der Privatvermbgens-
maffe guzufibren und e3 ur voryugdweifen Befriedigung jeiner
Privatglaubiger zu verwender; uud der an ber Geltendmadung
feiner Haftungdforderung verhinderte Gefelljchaftdgliubiger vermdhte
nidyt wirflam bdagegen aufgutveten, indem vegelmafig webder eime
Sidjerwing jeiner Forderung durdy Wvreft nodhy eine Unfecdhtung der
Bermdgenditbertraqung ourd) de actio Pauliana mbglidy wire.
Die Nadyteile bdiefed NRecdhtdzuftanded find offenfichtlich, und gegen-
itber ibrer Ullgemeindeit find die Wudnabmefille vonw untergeord-
neter Bedeutung, wo der Gefellidiafter, trohdem dad Gefelljhafis=
vermbgen gur Decdung ber Gejellihaftdgliubiger audreicht, jofort
fitv die gange Fovderung belangt wird und dadburd) unter Um-
ftanben eine Gefihroung feiner privaten BVermdgendlage erleidet.
Aud diefen Grituden liegt e3 ndber, in Art. D68 Teine materiell-
redhilice, dad Paftungdverhilinid bved Gefellihafterd gegenitber
vem Gefelljhaftaglaubiger ordnende Beftimmung 3u jehen, fondern
eine volfftrecfungdrecdhtliche Beftimmung, wofiir audy ihr Wortlaut
foricgt (mamentlidy der Auddrud ,Befriedigung ous dem Privat.
vermbgen fucben”). Hienach vegelt der Wriifel die Beziehungen, die
ftdhy ergeben, wenn gleidgeitis gegen bdie Sefellfdhaft und den Ge-
felljchafter ein Erefutiondverfabren im Gange ift uud num bder
Umfang der Fonfurrievenden Bejdlagsrecite ber Gefellfhaftd- und
ver Privatglaubiger feftgefest werben mup. Died tut der Art. D68
in ber Weife, dafs er den Gefelljchaft3glaubigern — bdenen undchit
ber Art. 566 dad quafdhlieflie Bejdlagdredyt am Gefelljchafts-
vermdgen einvdumt — ein jolded jwar audy am Privatvermdgen
ped Gefelljchafters in Konfurveny mit ven Privatgliubigern |ge-
wibrt, aber o, bag a3 am Gefelljhaftdrermdgen erlangte in
jerfter Sinte jur Befriedigung ihrer Forberungen dienen joll wmd
ened amdere mur jubfididr., Sm Privatfonfurd fann alfo die Fors
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perung nidht fchlechthin iwie die eined Privatglaubigerd angemeldet
und geltend gemacht iwerdem, jomberm nur in joweit, ald fie im
Gefelljchaftafonturie Feine BVefriedigumg findet. Damit bleibt aber
bag hier ftreitige Nedht bed Gliubigers, nady Aufldfung der Se-
felfchaft vom Sefellfhafter perfdnlich die jofortige Besahlung der
vollen  Gefelljdyaftdicdhuld zu  verlangen, unberiihrt, jolange widht
ber Gefellfhafter oud Grimben bed Rwangdvolljtredungsreditd
(namentlidy weil er felbjt tm Konfurfe ift ober weil die betreffende
Rablung nacdy Art. 285 ff. SHRG anfedytbar wire) an der wirt=
famen Gntduperung feine? Vermbgend gehindert ift. Nach all bem
betrifft der Art. D68 bie gleiche Frage, die fpdter, bei der Ber=
einbeitlidhung bed Bolljtrecfungdverfahrend, durdy den Art. 218
SHRG geregelt worden ift; undb bdiefer Artifel hat ihn alfo in
Wirllicheit erfelt, wobei der Gejelsgeber nunmehr ausddriicflich von
einer forfurdmdfigen Geltendmacdhung der Forderung ved Gejell-
{dhaftagliubigers fprecdienn Fommte, wabrend er vorber bei Abfafjung
be3 Art. D68 bie Berfdyiedenbeit bed fantonalen Schuldbetreibungd=
recdjted und namentlich die Miglichfeit einer pfindungdweifen Boll-
ftredung ju bericffidhtigen Hatte und fidh daher unbejtimmier aud=
brivden mute.

Jm erbrterten Sinne ift denn audy der Wrt. H68 bereitd von
ber fantonalen Redht@fpredhung (Revue II N, 42 und IIT Nr. 164,
Sfircher  Hanbeldrechtl. Entjh. Bb. 18 Nr. 1 und Bd. 4 n. F.
Pr. 202) und itberwiegend in der Literatur (Sdhyueider und Fid,
SKommentar, Art. 564 Note 6 b und 8, Art. H68 Note 2; Haber=
ftidy, Obligationenvedht, II &. 396) audgelegt worben. Seme
andere  Auffaffung Bhat freiliy Hafner (Kommentar, Art. 564
Unmerfung 8) unter Hinweid auf den Art. 122 bed frithern
veutjdhen Handeldgefesbuched und die ihm vou der dentfdhen Dofivin
gegebene Ausdlequng vertreten. Allein auld biefer Beftimmung fann
fiir dad {dyweizerifche Recht nichtd abgeleitet werben; jhon bdedhalb
nicht, weil bet der offenen Handeldgejellidhaft bed deutjhen Recdhtd
bie Haftung ded Gefelljdhafterd anderd ald bei der Kolleftivgefell-
jobaft b8 Obligationenved)td gevegelt ift, inbem bie Belangbarfeit
fdon vor ber GefellihaftBoufldiung befteht und inbem, wenn fie
laut Art. 122 cit. nad) der Aufldjuny aufhdvte, died in Beziehung
3u vem audjchlieRlicdher Recht der Gefelljhafidgliubiger auf Befries
digung aud dem Gefellichaftvermdgen gebracht witvde. Ubrigend
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Bat dad gegemwirtige beutjhe Honbdeldgefepbudy diefen Redjiszu-
ftand abgednbdert umd Iift dburd) feimen Art. 128 bdie Belangung
be3 Gefelljhafterd munmehr ebenfalld ogleich mit der Sefellidhafts-
aufldfung zu; und zwor ift diefe nderung gevave durdy die jhon
genaunter  Nadteile, wie fie fih in Deutjdlond bei der frithern
Jegelung fithlbar madsten, vevanloft worben (vergl. Denfidhrift
gum Entwourf ded Hanbdeldgefepbudied, S. 95).

St fomit der Gefellfchaftdgliubiger bevedhtigt, den Kolleftivge-
fellfchafter fofort mit ber Criffmung bed Gefellfchaftdfonturied firr
feie gange Forberung an der Gefelfdhaft tn Anfprudy su nehmen,
fo mufy die Klage guigebeifien und die Berufung abgewiefen werden,
ba fir bem Beflagten ald Kommanbditgefeljdafter die gleiden
‘Srundidse gelten (vergl. Wrt. 601 und 611 OR).

Demnady hat dagd Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Uppellations-
geridtd be8 RKantond Bofel-Stadt vom 27. WMai 1910 Lejtatigt.

58. Atteil vom 17. Sepfember 1910 in Sadhen
Svaiteur, K1 u. Ber.-KL, gegen Wiifer, Befl. u. Ber.-Vetl.

Fertrag uher die Grindung einer Akliengesellschaft zur Ausbeutung
von — der Gesellschafl als « apports » eines Grinders zu beschaf-
fenden, noch nicht erteilien — staatlichen Wasserwerkskonzessionen
{des Kts. Bern). Schadenersatizanspruch des Mitgrinders wegen
Dahinfalls des Vertrages infolge Nichierfillung jener « apports- »
Picht. Vertragsauslegung. Nichl-Verpflichtung des Beklagien, fir
-die Konzessionserieilung seitens der zustindigen Staatsbehirde als
Leistung eines Dritten im Sinne des Art. 127 OR einzustehen, sondern
blosses Versprechen, sich wm die Erlangung der bereits nachyesuchien
Konzessionen zu bemiihen. Rechtliche Zuldssigkeil eines solchen Ver-
sprechens. Tatsdchliche Erfillung desselben. Culpa in contrahendo ?

A. — Durdy Urteil vom 15. Degember 1909 hat der Appels
Tation8hof de3 RKantond Bern in vorliegender Streitfache erfount o
+Dag erfte Klagdbegehren wird im Sinme bder Wiotive uge-

i proden.
»Da8 meite Klagbegehren wird abgewiefen.”



