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Anfzahlung aller von Privaten am Seegebiet geltend gemadhten
nfyritche, indbefonvere auch der von ben Gebr. Sderer und
ben Gebr, Muggli an dem Deutigen fireitigen Seegebiet bearn-
fpruditen Redhte.

Trogdem diefer Unjpruch tm ermwihuten Beridht (S. 63 f. und
65 f) fatbegorifeh Deftritien vourde, jaben fich wever die Gebr.
Seherer noch bie Gebr. Muggli ju Gegenertlirungen vevanlaft.

S Safre 1879 fobann war, im Anfhluf an eine Jteuver-
mefjung der Seenfer, im Kantonsblatt sur alfgemeinen Kenntnid
gebracht woorden, daf allfdllige Cinfpriiche gegen die ,Srengbe:
reinigung® fnnert Jrift {chriftlichy eingureichen feien und dak ,von
ynun an gemaf §§ 2 und 6 ded Gefesed fiber LWafjerrechte vom
»2. Marg 1875 an den betveffenden Geeufern ohne fpezielle Be:
,willigung ded Regierungdrates feine Berdnderung vorgenomnen
,werden” diivfe. Audh bei diefer Gelegenbeit erfolgte feitend ber
Rectavorginger ded Betlagten feinerlel Einjyprade.

Grdlich Hat der Staat nach einem bei den Alten liegenven
Berzeichnia feit 1879 umd big in die neuefte Reit fein audjchlief-
lihed Fecht, fiber dad Seegebiet zu verfigen, durd) ben Beguy
sablreicher Refognitiondgebithren filv Ausfiiltung von Seegrumd,
Grftellung von Schiffhiitten. Wehrhaden ufw. pofumentievt, ohne
paf vor dem Jafre 1908 ivgendmwanm umd von irgend einer
Seife dagegen proteftiert worben wére. Dabet ijt su beachten,
baf wenigftens eingelne jenev Jiefognitiondgebithren fidh nachweid:
bar auf bag Geute im Gtreite liegende Seegebiet bezogen.

Yudh dad Berhalten ver Beteiligten, fpesiell badjenige ver Redhtd-
porginger und ver Nadhbarn ved BVeflagten, beweift jomit veutlich,
bag B3 ju den Borgingen, weldhe den Heutigen Brogel vevan:
lafsten, unter dem Wecht auf ,ein Stid See” allfeitig ftetd ein
bloged Fijchereivecht werjtanden vourde.

Hievan vermag aud) der Umftand nichtd u dnbern, o bet
bertragung jolger ,Stiide See” oft die Form bded Kaufbriefed
mit Fertigung gewdhlt wurde, tropdem nady einer Enticheivung
bed Obergerichtd vom D. November 1874 (Marimen RNr. 91)
bie Tlbertragung von Fijhengen bdiefer Form nidy bevarf. Die
Yuffafjung ded Obergerichtd iiber diefen Punit war (vgl. Wi=
nifer, a. a. O. ©. 136) weber unbeftritten nodh allgemein bes
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fannt, unb e3 ift baher burchausd begreiflich, dag von ben betref-
fenden Gemeindebeamten im Sweifel, nad) dem Grundfas: super-
ﬂua nou nocent, die fiiv die Whertragung von LUegenjchaften {ib-
liche Form gewdhlt wurve; died umfo mebr, ald ja bdie Ubertra:
gug eined ,Stided Seed” in der grofen Wehrsahl ber Fille
im njdhlug an dle Ubertragung von Grundeigentum evfolyte,
der Abfhlufy eined Kaujvertraged mit Fertigung alfo fo wie fo
erforberfich war.
Demnady hat dag Bunbedgevidt
erfanmnt:

1. Sn Sutbheiguug der Klage und in Wbweijung der Wider:
flage wird feftgeftellt, baf vem Beflagten an dem Stid See vom
Badlein gwijchen der Naumatt und dem Wunternaumdttlt big zum
grogeu Seibergerftein dftlich dem Dieffelbach bei der Locheid in
per Gemeinde Weeggen, vom Ufer bi3 zu den Ruthen und 180 m
weiter hinaud, fein Cigentum und iberhaupt fein andered Nedyt,
af8 eine Fijcheveigerechtigleit, zufteht.

2. Demgemdf witd bad im lugernifhen Kantondblatt RNr. 40
vom 1. Ottober 1908, Seite 943, publizierte BVerbot, foweit da-
vin CigentumBanfpritche auf dad Hievor bejeichnete Stiad See
geltend gemacht werden, anfjgehoden,

51. Axteif vom 15, Juni 1910 in Sadben
Sf. Aiklanufeu-Brudesfdaft, K.,
gegen Fishus des Sanfons Widwalden, Befl.

Reclytsstreit zwischen einem Kanton und einem Privaten iiber ein
Fischereirecht am G4ffenttichen Gewdsser (Entschddigungsfor-
derung des Privalen wegen Beeintrdchtigung dieses Rechts durch die
Stantsgewalt), als zivitrechtliche Streitigkeit im Sinne des Art. 48
Ziff. 4 0G. — Bemessung des Streitwerts nach dem Betrage der Ent-
schidigunggforderung (Art. 53 Abs. 1 0G). — Passiviegitimation
des Kantons mit Bezug auf angeblich schddigende Akie der kant.
Staatsgewalt. — Verjihrung des Klageanspiuchs? — Unzuldssigkeit
newer Anbringen in der Replik (Art. 45 BZP). — Haftung des
Kantons fir die Schadensfolgen rechitmissiger Akte der Staals-
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gewalt, jedenfalls beschrankt auf Akte der kantonalen (im Gegen-

satze zur Bundes-) Gewalt, Erfordernis geset zesmdssiger Normierung
. solcher Schadenersatzpflicht. Mangel dieser Voraussetzung. — Ver-

letzung der Eigentumsgarantie ? Mangelnder Schadensnachweis.

A, — Die flagerifhe Genofienfhaft, St. Nitlaufen-Bruder:
jehait, ift feit Sahrhunverten im Befige einer Fijcheny, v. Y. (vergl.
Urteil bed Bundedgerichtd vom 18. Mai 1910 i, &. Lugern
gegen Bikler, Grw, 6%) eined grundjaplich ausfehlieplichen Fijcherei-
rehtd, vom SQopperberg (gegeniiber Standftad) bi3 ur Harijjen:
budyt (norddftliy von Stausdftad) und von da in ven ,Furen”
(vom Ufer 618 3u den ,Nuten obder ,Angebinden”) unbd in den
,Bigen” (vor den ,Ruten” 180 m in den See hinaud) bis
qur RKantondgrenge ndedlih vom Bilrgenjtod. Diefed Fijcherei-
vedht Detriffit namentlich die Weiffijche (Albelt) und die Baldhen.
Der Weikftihfang vourde auf ver gangen Strede und dad gange
SNahr mit den engmafdhigen Bugnepen audgeiibt, ber Baldpenfang
nur wifchen bder Havijjenbudyt und der Kantondgrenze und nuv
vom L5, November bid um 14. Degember.

Nadydem  anliglich der ,Frangofeninvajion” vom Jahre 1798
pag Dorf Stansdftad 613 auf vier Hiujer abgebrannt war, wobei
nach der Behaupiung der Kldgerin alle auf ithve Forberung be-
sliglichen alten Urtunden zu Grunde gegangen waren, wurbe der
Klagerin mitteld Pergamenturfunve und Sigill vom 28. Ftovember
1810 ibr Fifchereivecht von Lamdammoann und Rat beftatigt.

Gegenwiirtig it die Fijcheny fowohl im Griterfdhagungdpro=
totoll von Miowalben, mit 2500 Fr., ald im Grundbucd) von
Standftadb eingetvagen. Die Kidgerin berechuet jedodh den Ler-
per  lbelififcheny allein auf 3000 Fr. und Dden Wert bed
JBaldenfeed” auf 5000 Fr. Num fel abev, fibrt fte aud
biefe Fifhens durdh folgende Erlajie fajt glnglich entweriet wovden,
. Bunbedgefep fiber die Fifchervei vom 21, Degember 1888 ;

. Kantonale Bollziehungdovevordnung vom 3J. Degember 1908 ;
. Fiicbeveifontorbat der finf Uferfantone;
. Konfordat3befchlufy vom 1. Degember 1906.

e €O DD b

* Nr. 50 dieses Bandes, S. 303 {f. oben,
(Anm. d. Red. f. Pnbl.)
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Dieje Sdyddvigung joll, was ven Albelifang betrifjt, Hauptfachlich
auf oem Berbot der bi3 babin gebrauchlichen engmafjdhigen fog.
Buguege ober grogen Garne unt, wad den Baldenfang betrifft,
auf der Reduftion der Fangzeit um 14 Tage beruben. Allerdingsd
felen zur Heit die jog. Weikfijchnege mit einer Majchenroeite von
23 bi8 26 mm geftaitet, allein ,qudfchlieglich ald Grundnege
jum Fang der Weigfijde auferbald der Halven ober Furen in
einer Liefe von wenigftend 20 m*,

Da ver Albelifang Enbe bder 1880er Jahre nur eine geringe
Renvite abgeworfen Habe, jei flagerijcherfeitd beim Smfvajtiveten
bed Bunbdedgefeed nidht energifh genug Einfprudy erhoben worden.
3n neuever Seit fet jedoch der Fifchbejtand bebeutend gridfer geworden.
Opegiell feit Crlag der fantonalen Bollziehungdvevorbnung und
feit bem Konfordatdbejhiug vom 1. Dezember 1906 jei der Albeli-
fang wieder jehv ectragreich, ja felbit dev Haupterwerd ber Fifcher
von Stansftad. Ebenfo feien bie Fijhpreife geftiegen, jodaf fich
bie Rldgerin in thren wohlerworbenen Privatrechten verleht Fithle
und genitigt fei, bundedgevidhtlichen Scup angurufen. Endlid)
fei zu fonflatieren, daf bder Staat Nidwalden in jingfter Seit
Staatdpatente andzugeben pflege, worin bie Privatfijhenzrecpte in
feiner Weije audgejdloffen feien. Bielmehr werbe feither von den
patentierten Fijdern bi8 and Ufer obne Refpettierung der flige-
vifdhen Fijdereivedhte gefifht. Anuch dedbeyliglich verlange man
Jemedur.

Geftiigt auj bdiefe Darlegung ded ihr angeblich evwadhfenten
Sdhavend jtellt die Kldgerin in ihrer am 15. Februar 1910 ein-
gereichten Rlage gegenden Fidfus ved Kantongd Ridwalven folgende
Rechtabegehren :

1. Dev Beflagte fei rechtlich ju verhalten, der Kidgerin gegen
Abtvetung ihrer famtlihen Fijchereivechijamen zu begablen :

a) fiiv vie Mlbelififheny . . . . . . . . Fr. 3000

b) fiiv vie Baldenfage . . . . . . . . , 5000

fomit total Fr. 8000

nebjt Rind a 50/ feit 15. Februar 1940.
2. Guentuell Habe der Beflagte fitr WMindevioert bder Beiden
Gifdbengen die Kidgerin angemefien zu entjhdvigen, wobei die
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Audmittelung der Entjchidigungdfumme vem richterlichen Crmefien
iiberfaffer mwird.

Die Komypetenz ded Bundedgerichtd wird auf Avt. 48 Ziff. 4
06 gegriinbdet. .

B. — Sn feiner Nechtdantwort hat der Vetlagte unter vorjorg:
liger Berfinbung ded Streited an den Bunmdedrat und ,die fiinf
Rantondvegievungen der Uferfantone” in erfter Linie bdie Kompe:
teny be3 Bunvedgerichtd bejtritten wund fodann Wbweifung bder
Kiage beantragt. €r Hibhrt aud:

1. Die in der Klage beanjprudhte Fijdheny werde weder an-
erfannt nody bejtvitten; fie jtebe jedenfalld auj fchwachen Fiigen.

2. Die Pajjivlegitimation bed Beflagten fei nicht gegeben. Der
Hegterungdrat fhune nidht ,al8 Fistud in obwaltenver Rehtd-
frage anf bem Bivilwege belangt werden” ; denm der See fei nidyt
Staatdgut,

3. Dev gejetsliche Streitwert von 3000 Fr. jei nicht gegeben;
benn bie Fifchenz fei hochjtens 1000 Fr. wert, und ein Schaden
fet der Kldgevin gav nicht entjtanbden.

4. a3 vie behaupteten Ulbergrifie anbdever Fifcher betveffe, jo
wiffe die Heglerung nichid bdavon, daf je gegen beravtige Gin:
griffe in die Nedte der RKidgerfhaft eine Befdhwerde einge-
gangen odre,

5. Die Klageforderung fei eventuell verjibrt.

C. — Die Replit enthilt folgende neue Behauptung: die K-
gevin Habe an dem Neglerungdrat vad Gefuch gejtellt, man mdchte
ihr geftatten, dben Weiffijchfang, anftatt mit dem Buggarn, welded
nun it mefv in Betvacht fommen thnne, mit den gur Beit und
alg Gria fiiv bad Buggarn geftatteten Weipfifhnesen ausdzuiiben,
Den Wegfall ded Ruggarnd wiirde die Kligerin durdhansd nidyt
bepauern, wenn fie ftatt bdeffen iy bed evloubten Teiffifchneses
bedienen Dditefte, wie bie wom RKanton patentierten Fijcher. Die
RKligerin fei jomit fhlechter gejtelit ald bdiefe. SHievin liege eine
Rechtdungleichheit, Die Tatjache, daf andere vom Kanton paten:
tierte Fifcher den ,Fuven’ nach, wo die Kidgerin dad Weikfijch-
fangrecdht allein Befthe, ihre Nehe auszuwerfen pflegen, wobei bie
Reglevung feinewegd ivgentwie eingujdyveiten pflege, werde duvd
Seugenverhbr bewiefen werben. Die Kldgerin Edune zum min-
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oeften Gleichitellung mit ben itbrigen Fifdhern verlangen, welde
Jmit Beipfilduegen felbft tm Privatiijdenzgebiet fifden bdiirfen,
ohne daf der Staat bagegen bid anbin irgendivie eingejchritten wire”.

D. — Die Duplif enthalt nidhtd neued.

B. — Mt Ridjidt auf dle Lquivitdt ded Falled ift von ber
Anordbnung eined Beweidverfahrend MWmgang gensmmen worden.

F. — Su ber Yeutigen Berhandlung Hhaben dle Pavteten ifre
MUntrige wicderholt und in mindlichem Bortrage begriindet.

Das Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. — 3n Bezug auf die Komypetenz ved Bundedgerichtd ift u
bemerfen, dbag nach der aur Beit nodh Perrihenden, jedenfalid aber
nady ber den Art. 110 BB und 48 O feiner SBeit zu Grumde
gelegenen Redytdauffafjung die vorliegenve Kiage jich 3weifellod
ald eine 3ivilfredhtliche qualifiziert. €3 find denn auch (vergl. ausd
neuejter Reit AS 35 I &. 712 Erw. 2) bderartige Klagen {teid
ald nady ven gemanmten Artifeln itn dle Kompeteny ded Bumnbded-
gerichtd fallend Detvachtet werben. Die Kompeteny bed Bunbded-
geriditd jur Anbandbnahme der vorliegenden Klage ift jomit, da
bie Rldgerin de Beurteihing durd) dad Bunbdelgericht verlangt,
gegeben, fofern bder Stveitgegenftand einen Hauptwert von 3000
Franfen Bat. Leptered ijt aber (vergl Art. 53 AL. 1 O) jdhon
dedhalb der Fall, weil die Klidgerin einen Betrag vou 8000 Fr.
fovbert. Ob bdie Fijdens rwivtlich Joviel wert fei, ober ob
berenn Wert fogar wumter 3000 Fr. bleibe, wie ver Beflagte be-
hauptet, begw. ob der Kldgerin wirtlid) ein Schaden in der Hihe
vort 8000 ober audy nur von 3000 Fr. erwadbfen fei, wad ver
Beflagte Deftreitet, ift dbagegen fiiv die BVemefjung ved Streitweried
irvelevant.

2. — Die Parvtei= und Progefiahigfeit der flagervijchen
Genoffenjdhaft ijt derjelben mit Jtecht nidyt beftritten worben.

Die Paflivlegitimation bded Veflagten, weldhe diefer beftritien
Bat, ift infofern vorbanden, al3 e3 fidy fragt, ob der Staat auf
Srund gewiffer Atte der Staatdgewalt jdhadenerjasypflichtig geworden
fei. Diefe Frage aber dectt {ich mit der materiell zu entjcheidenben
Streitfrage, wobel immerhin jhon Bier zu bemevfen ift, dag ber
Kanton felbftverftindlich nicht fire Afte der Bunbdes gejebgebung
verantwortlih gemadit werben fann.
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3. — %ad bdie vom Beflagten erbhobene Verfdhrungs:
einvede betrifft, fo fhunte die Begriindetheit verfelben wweifels
baft erfcheinen, wenn €8 fich um einen Anfpruch aus Art. 50
OR  Handeln wiivbe. Da  jevod) bdie RKlage FeineBwegd im
Sinne einer Deliftdtlage jubftanziiert worden ift und eine Schaven:
erfappflicht ded Beflagten aud unerlaubter Handlung im vor:
liegenben Falle auch tatfdchlich nicht Fonftvuievt werden fann (wie
in Guwigung 4 biernad) audgefithrt werden wird), o ift die
MBglichleit einer einjibrigen Berjihrung auf Grund ded Art. 69
DN von vornkevein al3 ausdgejdyloffen zu betradyten. AlBdbann thnute
¢8 fich aber Bockjtens um eine Berjihrung auf Grund ded fan:
tonalen Rechtes Handeln, wobei e8 jedoc) Sache des Veflagten
getoefen wive, dad begligliche tantonale Recht angujihren. ibrigend
ift aucy feinedwegd erftellt, wann die Kldgerin von der ihrer
Behauptung nady jehavlichen Wirfung der in Betracht fommenden
Grlajje Kenntnid- evhalien Hat.

4. — Sn der Sade felbft erfdheint pwav bdie Erifteny ded won
ber Kldgerin beanfprudhten Fijchereivechted, das ver Betlagte ,weder
Bejtreitet noch anecfennt”, ald ourdy die Urfunde vom 28. o=
vember 1810 in Berbindung mit der bidher unangefochtenen Aus-
fibung diefed Mehtd geniigend audgewiefen. Jnbeffen it vor allem
su fonftatieren, daf, wie bereitd angeveutet, eine Verpflidhtung
e Betlagten aud unerlaubter Handlung hier nicht in Frage
fommen fann und iibrigend aud) feitend der Klagepartei, wenig:
jtend in der Klage, nicht Dbebauptet vourde, da die RKlage im
Gegenteil auf der Bebauptung berubt, e5 fei ver Kldgerin durdh
an fid) vechtmapige Akte der Staatdgemalt ber eingetlagte Schaven
sugefiigt worben. €3 find denn audy diefe Atte der Staatdgewalt,
wie fie in der RKlage eingeln angefithrt yourden (Bunbdedgefey fiber
bie Fifchevei; Fantonate BVollziehungdverordnung dagu; Konfordat
per fitnf Uferfantone uud Konfordaidbefchluf vom 1. Degember

1906), aweifellod alle auf durdjaud gefepliche Weife ju Stanve

gefommen.

Allerdingd enthlt nun bdie Replif eine Bemerfung, wonady der
Kldgevin innerhalb der Grengen ihrer Fifhenz beim Albelifang
nicht einmal die Benupung dev fonfordatdmagigen Weikfijhnese
geftattet wiirde, wihrend doch dranpen tm See jeder mit einem
Patent verjehene Fijher bdiefe Nebe Genupen bdirfe. Darnad)
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witrbe alfo nady der Vehauptung der Kldgerin in diefem fpeziellen
Puntte ein ungefeplicher, fonfordatdwivriger Gingriff in ihre Redhte
?Brliegen, womit freilih in einem gewifjen Widerfprudy zu ftehen
jcheint, bafy die RKilagerin felber anfithrt, fdhon dad Konfordat
laffe die fog. Weiffijchnese ,nur auperhalb ver Halven oder Furen,
in einer Tiefe von wenigitend 20 m” u. Wie dem - jedoch fei,
jevenfalld ijt, wie bemertt, jene BVehauptung (betreffend Schlechter-
ftellung ber Rldgerin gegenitber andern Fifchern) erft in ver
Jeeplit aufgeftellt und auch da nicht gehdrig fubltaniiert worbden.
Q%uf biefen Punft ijt daher im gegemwdrrigen Verfahren nicht
emgﬂutreien.

Ubnlic) verhdlt e3 fidh mit der allerdingsd jchon in der Klage
t_mfge}'te[[ten Behauptung, e3 werde von patentievten Fijchern,
ftatt nur draufen auf dem See, audy auj vem Gebiete dev a-
gevifdhen Fifcheny gefifht. Fiv bdiefe Behauptung wurden war
fdon in der Klage bejtimmte Reugen angerufen; ed3 ift jedoch
erft in der Neplit behauptet worden, daf die Regierung gegen viefen
ubergrtff oLeinedwegd irgendwie eimgujdhreiten” pflege, und Fum
Beweid diefer leptern Behauptung bevujt fich vie Kldgerin einfady
allgemein auf , Beugenverhdr”. €8 miihte aber, damit auf bdiefen
Puntt eingetveten werden thunte, zum mindeften vedhtseitig be-
hauptet und dafite ein jpegieller Beweid angetvagen fein, daf und
gegeniiber weichen Fifchern bdie Behdrden abfichtlich ober fabhr-
18ffigerweife nicht eingefdhritten feien.

5. — Kdnnte 3 fich demmach nur um bdle Frage Handeln, ob
ber Beflagte auf Grund rehtmigiger Afte ter Staat3-
ger_naIt fhabenerfagpflichtig geworben fei, jo ift vor allem u
tonjtatiererr, dag e3 fich Bier in erfter Linie wm einen At der
Bunbedgewalt bezw. um bdie Ausfithrung einer BVeftimmung
ber Bunbedverfaffung (Act. 20) durd) Crlaf ved Bunvedgefetsed
uber die Fiichevei Hamdelt, wofiiv, wie bereitd in Erw. 2 bemerft,
jelbftverftandlich ein K anton nidht verantwortlidh gemadyt werden
tann, und daf ferner aud) diejenigen Afte der Staatdgewalt, ald
beren Urkeber besw. Miturheber der Kanton Nivwalben erfdyeint
(Rautonale Bollziehungdverordnung, Konfordat ber Uferfantone,
Konfordatdbefchluf vom 1. Degember 1906), nur die Uudfithrung
ber Borfdriften bded Bundedgefesgeberd find, da nicht etwa be-
bauptet wurde, ber Kanton Nidwalven bezw, die finf Uferfantone
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jeien Biebei fiber dad im Bunvedgejep vorgejehene begw. geftattete
Map Hinaudgegangen. |

giel?on abge?ef)en, ift jubeachten, dag (vergl. 3. . AS 4 ©.
A7 Grw, 4 10 ©.293; 2211 ©.509 F; fgrne}' 23urcfif)arbt,
Rommentar ur BB, S. 861 i v. W.; Botjdalt b'eé Bunbed=
cated fiber bie WAbfinthinitiative [BBL 1907 VI &. 341 ff] und
Botjchaft betreffend Ausfithrung vou Avt. 32ter 23’13.[’2323{ 1910
1T ©. 537)) ein eivgendifiicher %ec[)téiag", monafi) elne (?cf)abeni
eviapflicht be3 Bunved oder der Rant?ne fu.r_ red;t,fon'mgtge‘\ Qi’fte bet
Staatdgewalt allgemein begriindet ware, mc@t exiftiert. Tap _unb
inwiefern aber dad fantonale el elnen SEeﬁb'téiag diejed
Snbaltd aufweife, hitte von der Rlagpartel nadygewiefen Tverben
witffen und ergibt {ich jevenfalld nicht fdhon 'aué ber in _ber
Kantondverfaffung entbaltenen Eigentumagavantie, Ea vont nem'er
Berlepung diefer Garantie befammtlidh {vergl. 3 B. E‘I@ 5 @.. 396 §
Grw. 4; 35 1 &. 119 G, 3) in Denje'mgeg 6““31; nidht ge-
fprochen werden fann, in denen einfach, wie f)'ter, b_er: Subalt ved
Gigentums3 begw. eined eigentum&bulic{)m_bmghd}en “:Recf)teé bl_xrtf)
Rormen ded objeftiven RNechtd in etner v alle Bitrger nerbmb:
licgen Weife eingefdhrdnft, bie Subftang de3 Rechtd dagegen nicht
beteoffen witd, -

Wollte aber aud) ofue einen begliglichen Nachwetd angenommen
werder, bad Neht ve3 RKantond Nidwalven ftehe in Begug auf
bie Schadenerfagpflicht des Staates auj demjenigen @tgnbpunft,
e im Anjhlup an die frangditiche Praxis name—nmd) Dtto
Mayer in feinem Vermwatiungdveht II §§ 53 unb 94, ©. 134,
135 und 353 einnimmt, wonad) der Staat jevedmal darn g-fuigf:
pilicheig ift, wenn etmem Privaten im Squteveffe der Allgemeinbeit
ein ,befondered Opfer” auferlegt wird (vergl. aq@) Qtto %Eat)tir,
Gnijdyavigungdpfliht ved Staated nach Billigheit; %tnic"f)%
Grjabanfprud) aud %ermﬁgenébefd)&bigunger} bun:b rechtmaBige
Handhabung der Staatdgewalt Tifder, Haftbarfeit ded @ta_ateﬁ
und der Gemeinden fiiv Schadigungen Privater bl{rc{; legisla:
torifdhe und adminijtrative Erlaffe [im Rentralblait fiv Staatd:
uny Gemeindeverwaltung I S. 177, 185, 193]; Blume, z}t‘ed)t
ber Unlieger an dffentlichen Stragen), fo tonute .bod) voneiner
Gutheifung der RKlage im vorliegenven Fall frine Rebe fein.
Ginmal bevar] e3 aud) der modevnen Rechtdauffaffung sur Bes
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gritnbung bev betreffenden Entichddigung3anjpritche eined diefelben
anecfennenden Gefebed. Sobann aber ift zu beachten, baf
vag Opfer, welded der fagerijhen Genofjenfhaft vielleicht mo-
mentan  auferlegt wird (weil unter der Hevrihajt der gegen:
wirtig geltenden ftrengen Borjdhriften fiber Majhenweite, Schon-
geit ujw. der Fijdhfang gur 3eit weniger audgiebig jein ng, ald
jrither), ihv in threm eigenen Jutevefje auferlegt wird, da niemand
mebr, al3 die Bejiber vou Fijdenzen, an der Hebung ver Fijchzucht
infevefjiert ift, und ba, wad ver Rldgerin infolge diefer ftrengen
Borfdyriften vielleiht momentan an Grirag abgebt, dureh bdie
Bermehring be3 Fijchbeftanded und burch die damit verbunbdene
Crhdhung deg Kaypitalwerted ihrev Fijchens (infolge Bermehrung
ved gutiinftigen Srtvaged) offenbar mehr al8 aufgewogen wird.
Die RKidgerin hat denn auch felber in ihren Rechtéfdriften amer-
fannt, bafy feit Abjhlufz ded Konfordates der Wlbelifang wieder
febr ertragreich geworden ift wnd audh die Fijhpreife geftiegen ftnd,
wad beived gweifellod mit ver grigten Schonung bder Fijdhe in
einem Rlaufalzufammenhang fieht,

Auz viefer Crwdgung evgibt fid) Wbrigend zugleich, vaf auch
bad Borhanvenjein eined auf fene fivengeren Vorjdhriften zuviic:
sufithrenden dauernden Schadend der Kldgerin, falls zur An-
oronung einer begiiglichen Grpertife Anlag vorgelegen Hitle, aller
Wabhrideinlichleit nach verneint worden wire. Jur Anordnung
einer Crpertife und jur eigentlichen Entjdheidbung der Frage
ob ein Schaden vorliege, war aber ein Wnlaf dedhald nicht vor:
banden, weil, wie bereitd bargetan, die Klage fdhon an dem
Sehlen begro. dem Nidhtnadpweid eined Saged bed eidgendififchen
ober fantonalen Recdhted fiber die Entjdhadigung3pflicht ved Staated
fitr Schadigungen durch vedytmagige Alte der StaatBgemalt jheitert,
und weil, wie ebenfall3 audgefithrt wurbe, der Kanton Nibwalden
felbftvertandlich nidht fitr dle Folgen eined Bunubesgefehes, fowie
foldyer Crlajie vevantwortlidy gemadht werben fann, welde fichy nur
al3 die Ausfiihrung bdiejed Bunbedgejened daritellen.

Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Klage witd abgewiefen.



