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und der Wrt fetner Ubwidlung der LWille der Parteien dody nuv der
gewefen fein, daf die Berpflihtungen ded Berfauferd mnad
feinem Redhte fich beurteilen follen. Jn bden « conditions géné-
rales », deven Anmwenbdbarfeit freilich vom Beflagten Peftritten wird,
ift fogar audbriiclich die Unterftellung ded Redt3verhdlinifies unter
belgijhes Recht verlangt. Und ferner liegt der vevivaglidhe Crfitl-
Tungdort fiir die Berpflidhtungen ded BVerfiuferd anerfanntermapen
in Belgien, deffen Recht dedhalb audh danm zur Anendung Tommt,
wenn man den Grfitllungdort ohne Riacjicht auf dem prdjumtiven
Parteiwillen al8 mafgebend erflivt. Der Umftand enblidy, dap bie
Rertififate nac) Bafel ju jenden waren, ift nebenfachlich und Tommt
fiir die Jrage ved angumwendenven Rechid nidht in Betracht. (Vergl.
AS Bb. 21 &. 868 Grw. 3; 32 II &. 416 €rw. 2); —

erfannt:
Auf die Berufung wird nicht eingetveten.

—— S ——

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral scomme
instance unique en matiere civile.

——rp e

I. Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

1. Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen
und Korporationen oder Privaten. — Différends
de droit civil entre cantons et corporations
ou particuliers.

50. rteil vom 18. Wai 1910
in Gaden Sfaaf Ingeen, KL u. Wiberbetl., gegen Bihler,
Befl, n. Widertl

Rechtsstreit zwischen einem Kanion und einem Privaten vber das
Eigentum an «einem Stick See », als zivilrechtliche Streitigkeil
im Sinne des Art. 48 Zifter 4 0G. — Nicht begriindete Einrede der
abgeurteilien Sache {gestiitzt auf einen blos possessorischen kantonal-
gerichtlichen Vorentscheid). — Aktivlegitimation des Kantons zur
negativen Feststellungskioge gegeniiber dem Eigentumsanspruche des
beklagten Privaten. — Nachweis des privaten Eigentumsanspruchs ?
Beweislast des Ansprechers gegeniiber dem prdsumtiven Eigentum
oder Hoheitsrecht des Kantons. — Das « Recht auf ein Stick See »
bedeutet nach den historischen Dokumenten ein blosses Fischerei-
recht (« Fischenz »).
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A. — Durd) Kauf vom 25. September 1907 vertaufte Peter
Ulric) Biegler von Meggen und Parid dem K. U. Bafler von
Thun in Raive dad Schlopgut ,Neuhabdburg” im Gemeindebe-
it Wieggen.

Unter den verfauften Objeften wurde aufgefithrt

a. ,Cin Stiif See mit der dagu gehbrigen und damit ver=
,bunbenen  Fifdereigerechtigteit, welhed am Ufer bed Bierwald-
Atattecfeed liegt, ohne Majangabe ; erftredt jidy: diefem benann=
Jten Ufer entlang innert den RNuthen von dem auper der Un=
Jlermittewil- ober Lochweld im See liegenden Grofen Granit-
,ober Geifgbergeritein B8 zu dem wifchen ber Naumatt uud dem
Jnter:Naumdttli in ven See fliependen Biachlein.”

b, ,Gin Stid See mit der daju gehdrenden Fifcheveigevedhiig-
Eeit, ohne Mapangabe; erftvectt fich: von dem aufer der Unier:
,méttewil: ober Backweid Sitlich bem Diefelbach im See liegenden
,aropen ®eifgbergerftein 6id ju vem jwifchen der Faumatt umd
yem Unternaumdttli in ven See fTiefenden Bachlein gevade Hinausd
,auf ben See, auperhalb den Ruthen anfangend, wie badjelbe
Jnad bisheriger Wbung ift benupt worden.”

Sn awei frithern, vom Betlagten probugievten Kaufbriefen vom
1. Suni 1850 und vom 25. Wary 1872 war in Begug auf
diefelben Objefte ebenfalld von gwei ,Seeftiicfen” die Rede gewefen.
Dabei war begliglich ved Stitded inmerhalb dev FRuthen untev dem
Titel , Befdpoerben und Nedite” erwdbnt:

1. ,Die Kiufer Yaben dbag NRecht, innert den Ruthen nady Be-
lieben zu fifchen, bagegen ift auch jedem freie Schiffakrt davauf
»aeftattet.”

2. ,Laut dlterem SKaufbrief Hat der Befier ded Mithlehofed
JDad Redhi, die allvort im See wadifenden Robhre u weides.”

Die Partelen jind daviiber einig, dag die dad Stid auperhald
ver Ruthen betreffenbe AUngabe ,gerade Bhinausd auf den See
,augerbalb den NRuthen anfangend, wie basdfelbe nach bidheriger
, Uebung ijt Benupet worben”, bedeutet: von ven Nuthen 100 Klaf-
ter (= 180 m) in den See hinaus.

B. — UAm 3. Auguft 1908 fonftatierte dad Baudepaviement
pe3 RKantond Lugern in einem Schreiben an ven Beflagten, daf
er eine ihm gehbrende Schiffhiitte um irfa 8 m verlingert und
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suvem einen Webhrhaden erftellt Habe, wodburdhy ein Stitd See-
gebiet dem Bffentlichen Werfebr mebr oder weniger entzogen wor=
ben fei. Da eine Vewilligung hiefiiv vom Regievungdrat nidyt
eingefholt worden fef, wie died § 3 bed Waffervedhtdgefesed vor-
dyveibe, fo werbe der Beflagte hievmit aufgefordert, fich innert
Frift ,iber ble tm bdffentlidhen Seegebiet eigenmdadtig evitellten
Unlagen” ju verantworten.

Smt Anfdlug an BVerbandlungen, die BHierauf pwijdhen dem
Baudvepavtement und bem Avchiteften bed Beflagten ftattfanden,
wobei namend ved leltern an dem Deireffenden Seegebiet Sigen-
tum geltend gemadit wourde, wibhrend bagd Baubepartement nur
ein Rechi bed BVetlagten auf die Fijdheret anerfannte, jtellte dev
MWrchiteft ded Beflagten am 15. Wuguft, unter Wabrung bded
beflagtijhen , Anfpruched auf den Seegrund”?, dad Gejudy um
Bewilligung sur Vergriferung ver Shifibittte und gur Anbrin=
gung bed Welhrhacens.

Diefem Gefudpe wurbe am 3. September 1908 unter Aufer-
fegung einer Mefognitiondgebiihr von 200 Fr. fir dad durdy bie
BVerldngerung der Schifibiitte und ven Wehrhacen in Anfprud
genommene Seegebiet entiprochen. Der Begug der Gebithr wurbde
bi3 jum Gntjheibe ded Nidhterd Uiber den Umfang bed Redhi3
ved Beflagteu fiftiert.

Am 30 September 1908 erwirfte der Beflagte vom Serichtad-
prafiventen be8 Bezivtd Habgburg ven Crlafy eined an feine be=
ftimmte Perfon gevichteten amtlichen DBerboted im Sinne ber
§§ 335 und 338 ZPO, durdh weldhed nidht nur dad Fijchen
auf ven oben sub A angeflifrien Deiven Seejtiden, jondern aud
Jjede  Beniipung” diefes Seegebieted, ,peziell Errvichtung von
»&ebduden oder Didmunen, von Fachen, Ublagerung von Sduit,
Jufto., iiberhaupt jebe Befigesftdrung”, verbolen wirde, unter
Borbehalt blog der ,Gobeitlichen Rechte ved Staated”, jowie ber
im Raufbrief vom 1. Juni 1850 sub 1 umd 2 angefiihrien
LBefdwerven und Rechte” (freie Schiffahrt und bag Fedyt Dded
Milhlehofbeliners, die ,allbort im See wacpfenven Fohre zu
wetden”). -

Gin nanend bdes Staated gegen biejes Verbot gerichieter Fe:
furd, in weldem der Staat immerhin dasd Fifchereirecht ded Be=
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flagten anerfannt hatte, wurbe am 9. November 1908 wvon ber
Jujtigtommijjion bed Obergerichtd abgewiefen, mit der Diotivie-
rung, bap ver Beflagte ,laut aufgelegten Kanfbriefen vom Jahre
1854, 1872 und Oftober 1907 den eigentiumliden Grwerb am
ofraglichen Grunditiife nadygewiejen” babe, woraus, ,auf den
Jilingften opponentijhen Befitsftand ju jdhliefen” jei, indem bdie
Joom Refurcenten velevierten ftaatlichen Hofeitdredhte im vor:
liegenven poifefiorifchen Berfabren nidht u pritfen” feien, ,died-
Lbeguiglich  Opponent fidy vielmehr an den ordentlidhen Hivil-
Jrichter zu wenden” babe.

C. — Hievauf erjolgte am 45, Juni 1909 jeitend ve3 Staa-
ted Lugern dte Tinveidhung bder vorliegenden, auj Art. 48 Ziff. 4
DG gejtiipten Klage mit den Nechtdbegehren:

o1. Dem Betlagten ftehe fein Cigentum am Seegebiet, iiber-
Jhaupt fein andbered Recht auf den See ald eine Fijcheveigevedh:
otigleit gu; lebtere bid auj eine Gntfernung von 100 Klafter
+= 180 m vom Rohrwoudd gegen bdie Seetiefe hinaud gemdg
alter Tibung.

p2. Sei vad im Kantondblatt Ne. 40 vom 1. Oftober 1908
»Seite 943 publizierte Berbot, foweit darin weitergehende An-
Jipritde geltend gemadit find, al3 in Siffer 1 bdiefed Redyidbe:
»gebrend qugeitanven find, aufjuleben.”

Der Beflagte beantragte jeinerfeitd:

»1. Boen der Anerfenmung der beflagtijhen Fijdieveigerechtig-
oLeit burd) den Staat bed Kantond Lugern vom Badhlein bei ver
RJaumatt bi8 jum  grofen Geifbergertein OHjtlich tem Diefel-
gbady, fiberall gerabe Binaud 5i8 zu bven Ruthen und weiter
180 min ben See, fei gerichilih Bormerf genommen.

#2. Jm dbrigen fei auf ble Klage nicht eingutveten, eventuell
LDiefelbe ganzlich abzuweifen,

»3. &8 fei widbertlageweife zu erfennen: Devr Kldger habe dad
»Cigentum ded Betlagten an dem Stitd Luzerner-(BVierwaldftatter-)
~See vom Bidlein bei ver Naumait in ber Gemeinde Weggen
4018 gum grofen Geifbergerfiein Ojtlich dem Diefelbach bei dev
yLodhweid in ver Gemeinde Weggen, vom Ufer bid zu ben Ru-
Jthen undb weiter Hinaud 480 m in den offenen See, anguer:
yfennen und fei feine Beftreitung abjuweifen.”
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Sn Replif und Duplif Haben bdie Parteien an ihren Unirigen
fejtgebalten.

Die Recdhtdftandpuntie dev Parteien find ausd den nachfolgenden
Erwigungen erfichtlid).

Die Beweidfithrung fand ausdjdlieglich duvch die von den Par:
telen probugievten begw. von Dritten edterten Urfunben ftatt.
Der JInbalt verfelben it aud Faft. A und B oben, fowie ausd
ven nachfolgenden Grindgungen erfichtlich.

D. — Die einfchlagigen Beftimmungen der lugernijchen Sejey-
gebung lauten:

§8§ 335 und 338 bed Gefened itber bad Fivilverfahren vom
5. Mary 1885:

§ 330, ,(BVerbote und Befehle). Kann der Schugfudende
»8laubwitedlg bejcheinigen:

8. daf ev in jlingfter Beit wirflidy vedlicher Befiger einer Sadye
Joar, nmunehr aber in ber Berfiigung iber bdiefelbe gehindert
4ober aud deren Befiy auf unerloubte Weife verdbringt wurde,
pober

,b. bag auf feinem Grumditiife von einem anbern Jedhte aus-
»geitbt werden wollen, weldhe diefer nicht beveitd bidher audgeiibt
shat, oder derjelbe jonjt neue Hanblungen vornehme ober Unter:
Jlaffungen iy evlaube, woburd) bag Eigentum ded Schunjuchen:
#ben beeintrddptigt wiirdbe, oder

,C. daB ev bidher Rechte audgeitbt Hat, deven fernere Aus-
LAbung ibm nidt mebr geftattet werden will;

o Bat ver Gerichtdprifivent in allen diefen Fitlen den Be-
JJibitand be3 Bewerberd durd) BVerboi oder Befehl zu [hitgen
Jund, falid der Schupfuchende bereitd aus dem Befipe verdringt
Jworden ift, {hn wieder in benfelben eingufessen.”

§ 338. ,(Ullgemeine BVerbote). Dic BVerbote, weldhye gegen feine
SOeftimmte Perfon, jondern gegen dbad Publifum im allgemeinen
gevichtet find, 3. B. dbad BVerbot eined Fufweges, miiflen durdh
SWarngeigen an Ort und Stelle, durdy BHffentlichen Anidlag
Jint ben betveffenten Gemeinden und durd) dad RKantondblatt be:
HLannt gemacht werben.”

§81,2,3 (Sap 1) u. 6 ded Wajjerrechisgefeed vom 2. Wdiry
1875 :
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§ 1. ,Seen, Flitffe und Bade, an bdenen {ich nicht ein fer=
#0ebracted Privatredyt nadweifen Gpt, gelten ald dffentliche Ge-
Lifier,

+Angelegte Teiche und Kandle, jowie andere Finftlich angelegte:

» Wajferleitungen dagegen find Gegenftinde ded Privatvermdgens.

s flaatlich fongefflonfevten Kandlen bleibt dad  Fijcheveivegal

4063 Staated vorbehalten.
LDa3 auf einem Grundfiiid entfpringende oder darvauj jidhy na=

JHirlidy fammelnde Waffer wird, fo fange e3 anf diefem Grund-

J0d verbleibt, ald ein Veftandteil bed Grundftiided behanbelt.

sam Falle eined Streited, ob ein See, Fug oder Bady al8
JOffentlich zu betvachten fei, haben daritber nady ven bdiedfalls be:
sitebenven Recht@verhiltntijen die Geridhte ju entjcheiden.”

§ 2. ,Die Bffentlichen Gewdfjer bildben ein ur allgemeinen
o Benubung beftimmted Gemeingut.

»Die Regelung dlefer Benugung und bie Fejtfesung bejonderer
»Defdhranfungen derfelben fteht dem Negierungdrate u.

»Or ecldft zu diefem Bebufe Schiffahrid- und Flupverord-
pnungen, jowte auch andere jum Schupe der dffenlichen Gewdijer
Lund ihrer Ufer evforderliche Anordnungen.”

§ 5 Saps 1, ,Randanlagen, Bauten und anbdere Vorrichtungen
pim Gebiet Bffentlicher Seen und Fiifje Bediirfen ver Bewilligung
#Ded Regiernngdrated.”

§ 6. ,Fur bie Vewilligung von Landanlagen fann eine Re-
»Lognitiondgebithr von wenigitend 2 €13, pro Quadratfuf bezo-
#{€1 Werden .

pur jeve bewilligte und benupte Wajferfraft ifi ein {&hrlicher
»Waffervechtdzind von 1 bi8 4 Franten pro effeftive Pfecbefraft
3u entvidhten.”

Dagd Bundedgeridht ziebt tn Erwdgung:

1. — Bur Begriindbung feined Nidteintretendihlufied madht
ber Betlagte in erfter Lnie geltend, vaf bad Bundedgericht gur
Anbandnahme der Klage infompetent jei, weil ver Kldger an
dem ftreitigen Stiid See fein Cigentum, fondern nuv §Hobeitd-
redyte beanjpruche und e3 jicdh) vafer nidht um eine zivilvechtliche
Gtreitigleit im Sinne von Art. 48 OG Handle.

Dieje Cinreve iff offenfichtlich unbegritndet. Abgejehen bdavom,
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dafy ber Klager, wenn audy nicht in feinen Redt8begelhven, fo
dody in der Rlagbegriindung, an dem fireitigen Seegebiet in
ver Tat Cigentum fiiv fidh beanfprucht, liegt jedenfalld eine
Peftreitung de3 vom Beflagten beanfprudsten Eigentumarechted
vor, wad jur Annabme einer jivilvehtlidien Streitigleit tm Stune
von Art. 48 O geniigt.

Dabet fann dabhingeftellt bleiben, ob bdie vorliegende Klage,
wenn fie in dad Syftem der vdmijch-rechtlichen Ationen eingereiht
werben miigie, ald eine BVindifationd- oder ald eine Negatorien:
flage, oder wie jonft fie zu beseichnen wére; denn jedenfalls Hat
ver Staat an ter Gutheipung bder Klage, jo wie fie echoben
‘wurbe, auch dann ein rechtlich zu fhitgended Jntevefle, wenn ihm
an bem Jireitigen Stid See fein Eigentum im jivilrehtlichen
Ginne, fomdevu, gemdp dem Chavafter bded Seegebieted ald einer
im bffentlichen Gebranche ftehenven Sache, nur ein Hoheitdredht
gufteben follte; denn audy bann find Ronflitte mit denjenigen
Privatperjonen mdglich, welde fich al8 Eigentimer ded betreffen-
den Seegebieted gevieven. Jur Wabrung ber Sutevefjen ver Offent:
lichteit mup  aber felbjtverftindlich bem Staate die MglichLeit
gegeben fein, die MNidytexifteny ber mit den Bifentlichen Snterefien
in Kollifion fommenden Privatredhte vichterlich feftitellen zu laffen,
fofern diefe Privatvechte in Wivtlichfeit nicht exiftieven. Die vor-
Tiegende Klage it jomit, wenigftend wasd va3 erfte Rechtabegehren
betvifft, jevenfall3 al8 negative Feftitellungstlage zuldjfig.
Dag gweite Redytdbegehren aber ift weiter nichtd ald eine prak:
tifhe Schluffolgerung aud dem erften und erfdheint infolgedefien
ebenfall3 zuldyitg.

Dedgleichen find auch bdie itbrigen Borausfepungen ded Art. 48
Riff. 4 O gegeben. Jndbefondere wurde dad Borhandenjein
eined Gtreitwerted von iber 3000 Fr. vom Betlagten mit Recht
nicht beftritten, fondern fogav audvriidliy anerfannt.

2. — Wenn der Betlagte fodann die Frage aufgeworfen Bat,
ob nidt res judicata vorliege, da jo bdie SJuftizEommiffion bed
Obergeridhtd den ,eigentiimlichen Crwerb am fraglidhen Seeftitce”
al3 nadygewiefen begeidhne, jo ift demgegeniiber feftzuftellen, baf
die Juftizfommiffion aud bdiefem ,Nadyweisd ded eigentiimlichen
Crwerbd” dod) nur auf den ,flingften Befipftand” ded Beflagien
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gefhloflen und im iibrigen ben Entjdheid ved Iivilvichterd iber
die ,im vorliegenden poffejforijchen Berfahren mnicht u pritfenden
ftaatlidhen §Hofeitdredhte’ vorbebalten Hat. Wiewohl juzugeben
ijt, vap bdiefe AusdbrudBweife infofern vielleicht irrefithrend fein
fonnte, ald richtigerweife audy der Enticpeid itber die Frage ved
Gigentumsd vorgubehalten, alfo nicht von eimem geleifteten
 Madyweid ved eigentiimlichen Erwerbd” 3u fprechen war, o jieht
poch jedenfalld feft, baf €8 weder in der Abfidht, noch in dev
Madht ver Jujtiztommiffion fag, im Berdot3 verfabren einen
Gntjcheid dfiber bie Eigentumdfrage zu fillen. Diefe Frage it
fomit durcdhaud intaft.

3. — %Bad bie Frage der Legitimation bed Staated Luzern
jur Grhebung der vorliegenden Klage betrifft, jo ift auf die Aus-
fithrungen in Grwigung 1 Bhievor zu verweifen, wonad) diefe Le:
gitimation auch dann gegeben ift, wenn ber Kldger an bem ftrei-
tigen Stiid Gee fein  Eigentum, fondern nur ein Hobheitdredyt
befigt begw. beanfprucht; denn auch dann hat ev ein vedhtliched
Sntevejje davan, die Nidteriftens ded vom Beflagten beanjprucy=
ten Gigentumsrechted gerichilidhy feftitellen zu fajjen. 0 abev die:
fe3 vom Vetlagten beanjpruchte Neht wirtlich nicht erijtieve, wie
per RKlager bebauptet, ift Sadhe der materiellen Kognition und
Pat mit der Frage der Ruldffigleit der gejteliten RechtSbegehren:
nidtd u tun,

4. — Qn der Sadhe felbft, 0. h. in Begug auf die Frage, ob ver
Betlagte Cigentimer ved flreitigen Seegebieted, nber aber nur
Jnbaber eined Fifheveived ted fei, ijt davon audzugeben, dak
die Beweidlaft den Betlagten trifft, b, §. daf er diejenigen Tat-
fachenr 3u beweifen Hat, aud weldhen ev dad von ibm beanfprudhte
CigentumBrecht herleitet. Died ergibt fidh {hon aud bem allge:
meinen  progeprechtlichen Grundfap, daf jede Pavtei biejenigen
Tatfachen zu bewetfen hat, aud welchen fie Nedyte ableitet, aufer-
dem aber namentlicd) aud § 1 ded lugernijhen Waiferrechtdgefeped,
wonady ,Seerr, an deten fich nicht ein Hergebrachted Privatredht
Jnadweifen GptY, alg |, bffentliche Gewdffer” gelten — eine ge:
fegliche Prajumption, ju welder im vorliegenden Falle (vgl. AS
23 &. 1236 |. €, 3; 35 1 &. 118 f. Grw. 3), dba €3 jidh
um ein grofered, durch bedeutende Wafferlaufe gejpiefened und
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von fefer sur Sdiffabrt Benupted interfantonales Wafjerbecten
bandelt, nod) eine natiivliche Prajumption hingutritt.

' 5. — Der Titel, auf den fich der Betlagte in erfter Linie ftitst,
it ver Kaufvertrag vom 25. September 1907, mit Fertigung
vom 17. Oftober 1907. €8 ift nicht au beftreiten, dafy nach dem
LWortlaut diefed Vertvaged vem Betlagten wirflidy ,ein Stitd See”
bfrfaufl worben ift und jwar mit ven vom Beflagten angegebenen
Orengen. Run ift aber undchft auffallend, dag es bei diefem
Q}erfauf gweter ,Stitfe See” filv nbtig befunden wurbe, beiu:
filgen ,mit ber gugebdrigen  Fijcheveigevechtigleit” ; benn wenn
wirflicy Cigentum an einem Teil ves Seegebieted iibertragen wer:
bent wollte, Beburfte ed einer bejondeven Crwdhnung ded Fijderei-
rechted nicht, da ja (eptered im Eigentumsredht inbegriffen war.
€3 laft vedhalb fehon der Wortlaut bdiefed Kaufed vom Sabre
1'907 bie Bermutung auffonmen, dag vder Betlagte an dem ftrei:
figen Geegebiet nicht Gigentum, fonvern nuv ein Fijchereivecht er-
worben Hat.

6. — Diefe Vermutung wird durd) die frithern, vom Beflag-
ten produgierten ober fonjtwie befannten, auf vad fragliche Stict
See besiiglichen Crwerbstitel nicht entfraftet, jonvern im Gegenteil
verftartt,

Wos junidhit vad Stitd auferhalb der Ruthen Betrifft, jo
lautet eine Begeichnung vedfelben in einem von dem Beflagten
produgierten  Kaufbrief vom 25. Mirz 1872 (Paul und Aloid
‘Eﬂtuggli an Jofef und Alois Scherer) naheyu whrilich gleich wie
im Raufbrief vom 25. September 1907 :

»Cin St See mit dagu gehdriger Fijhereigevechtigteit (Maf
JMicht angegeben) . . . . erfiredt fich .. ... wie basdfelbe nadh
»Didberiger Uebung ift benuget worben.”

Gbenjo lautete bdie Befchreibung auch in einem Ausfauf vom
7. April 1865 gwifchen Clifabeth WMuggli einerieitd und bden
Gebritdern Balthafar, Jafob, Paul und Alois Muggli anderfeitd
(vergl. : Dev lugernifche Teil ved Biermaldjtitterfeed, Bevicht ded
Staatdwirtjhaftddepartementd vom 30. Degember 1867, &. 65),
wibrend in jwei Kaufbriefen vom 3. Hornung 1789 und vom
9. Herbftmonat 1797 (ebendajelbft S, 64) bdie Befdhreibung ge-
lautet haite: ,ein St See mil jambt dem Rohr und aller dero



804 B. Einzige Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen,

,Reht und Gerechtfame, wie jolched aleit it genutet und ge-
,oraudst yworden.” o -
Die ,Fijchereigevechtigleit” oder fury ,,"Qﬁered)tlgfett war afjo
audy in diefen frithern Urfunden ftet3 ermabn_t ms?beltf u.nb'sma'r
in einer Form, die davauf Hindeutet, daf €8 jich in Wirklichfeit

& um ihre Ubertragung Banbdelte.

B[Dg’lbnﬁc{) ?)erb&It ¢3 fidh mit vem Stird innevhald dev Eﬁutpen.
Sn Begug auf bdiefed Stitd gibt die vom Beflagten produgierte
Urfunde vom 4. Heumonat 1850 sub ,Bejdhwerden und FRechte”
ven Snbalt ded u dibertragenden Rechted folgendermagen an:

o1 Die Kaufer haben bas Redyt, innett_ bfan Sh{t?en nad
,Belieben 3u fifchen, dagegen ift auch jedem frete Sdiffabrt bda=
Jrauf geftattet. )

,2. Qaut dlterm Kaujbrief hat ber Befiber ded Mithlehofed a3
,Recht, dvie alldort im See wadhjenden FRohre ju weidert.”

Wenn dev Beflagte aud diejen beiden Beftimntungen den @cf)lug
sieht, e8 mitffe fich dodhy um Cigentum gel’;agbe[t I?aben, da Be;x
einev blofen ijcheveigevechtigleit die freie Schiffahrt ftd)' vont felj]t
verftanden und anch dad NReht bded Withlebejifers ,de m See
wadyfenden Robre zu weiven” feiner Crwibhnung .Bt’buryt Bittte,
jo fann bdie Richtigteit bdiefer Shlupfolgerung ntd;t‘anerfannt
werden. Denn e3 ift befannt, daf gerade bie freie @@xﬁaf')rt und
da8 Abjchneiden bed Schilfrohred fehr oft fiv bie Fijdevei nady-
teilig wivfen. .

Wird uun nody weiter juriidgegriffen, und die gange“blftm
rijhe Entwidlung der Fijdevet am BVierwaldftdtterfee gemxfrblgt,
jo ergibt fich mit Beftimmibeit, daf unter dem Redyt auf péin
Stid See’ in Wirllichfeit nichtd andered umd alfo auch nidht
mefr ald etne ,Fijderveigerechtigleit”’ ober ,Fifchens” zu ver:
ftebent ift. '

ifrend ver mittleve Teil de3 Seed (ber jog. Triedhter) ald in
jeoer Beziehung dem Gemeingebraudy iberlaffen galt (vgl. Wi-
niter, Die Fijdeveivechte am Bierwalvftatterjee, S. 1 ff; @e
geffer, Rehtageichichte von Lugern, [ S, 341) warven fhon {rub
(vgl. Segeffer, a. a O, ferner v. Liebenau, @gfd)td}?e
ber Fifheret in der Schweiz, S. 20 fi.) an den Wjern Fijcheveis
vehte entftanden, vwobei meift gwifdhen dem ,Furven” d. §. dem
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Gebiet innerhalb der ,FRuthen” oder ,Angebinde”, einerfeitd, und
ven , Riigen”, b. §. dem Gebiet auferbald ver ,Rutben” anf eine
Breite von 100 Klafter (180 m) in den See hinaus, anberfeits,
unterfchieben wurbe,

Died find aber gevade die beiven Sonen, in Bejug auf welde
im Beutigen Progefje ver Betlagte das Cigentumsredht beanfprucht,
da er ja diefed audbriictlih nur vom WUfer bi8 zu den Ruthen
und von bdiefen auf eine Breite von 180 m, nadh der Mitte ded
Geed zu, geltend madht.

Aug ven zablreidhen, in ber einjdligigen Literatur erwihuten
trbunden, weldhe bentlich zeigen, vag ed jich beim BVerfauf eines
,Stlifed See” ftetd nur um bdad Fifchereirecht Handelte, fei Hier
leviglich ein Rauforief aud dem Jabre 1569 erwalnt, weldher fich
gevade auf dad eine der beiben Yeute in Frage ftehenden See-
ftide (ndmlich auf dbag Stird aujgerbalb der Futhen) bezog. Laut
oiefer Urfunbde verfaujte Paul Stalder in Meggen dem Soft Tailer
m Horw feinen Sce und feine Gevechtigleit, anftofend an den
©See ved Anton Ruf und an den See ded RKirdhgangs Meggen”
— eine AuBbdbrucBweife, weldhe im Jahre 1611 von Schultheif
und Rath von Lugern dabin erldutert wurbe, e3 fei gemeint ,die
Fiichens vom LWyger Biachlin zu Neumatt, dad aud ven 2 Why-
gern flieRt, bi3 auf die Furren, wo bdie Fijheny ded Statthalterd
Clop beginnt und bi8 um Spigitein am Dieffelbach, wo laut
Urtunbe von 1455 die Fifdheny ber RKirchgemeinde Meggen an-
fingt.” Bgl. Winiter, a. a. O, S. T4; v. Liebenan, Ge-
idyidhte vev Fifderei tm Kanton Lwgern, unebjit Sammlung von
Urtunden, efegen und BVerordnungen fiber die Fifcherei im
Kanton Lugern (Manufipt im Befige ved eivgen. Departementsd
ved Junern). ‘

7. — Bum gleidhen Refultate wie bad Stublum bver Bijtori:
Jchen Entwidlung fihrt aud) eine Beriidficdhtigung ved BVerhaltend
ber Rechtdvorginger bded Beflagten gegenitber verjdhiedenen im
vorigen Jafhrhunbert getroffenen Mafnahmen der Staatdgewalt,
in welchen diefe deutlich zum Audvrud bradite, dag nad) ihrer
Auffafjung fein Teil ded Seed im Cigentum von Privaten {tehe.

©o enthielt indbefondere ber bereitd jitierte Bericht ved Stautd-
wirtjdaftadepartementd vom 30. Degember 1867 eine bdetaillierte

AS 36 11 — 1910 20



306 B. Kinzige Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechiliche Entscheidungen.

Aufsdflung aller von Privaten am Seegebiet geltend gemadhten
Anfpriiche, insbefondere aud) dev von ben Gebr. Schever und
ben Gebr. Muggli an dem Beutigen freitigen Seegebiet bean-
forudyten Redhte.

Tropvem biefer Anfprucy im erwibhnien Beridht (S. 63 [. und
65 f) fatbegorifd beftritten wourde, fahen fidh wever die Gebr.
Sdjerer noch die Gebr. Wuggli 3u Gegenerflarungen vevanlaft.

Sm Jafre 1879 fodann wav, im Anjhlup an eine Jteuver:
mefjung der Seeufer, im Kantondblatt gur alfgemeinen Kenninis
gebracht voordent, dag allfdllige Ginfpuiiche gegen bdie ,&venzbe-
veinigung® inmert Jrift fohriftlich eingureichen felen unbd bak ,von
yun an gemaf §§ 2 und O ded Gefetzed fiber Laffervechte vom
2. Mary 1875 an den Detreffenden Seeufern obne fpeielle Be:
 willigung ed Regierungdrated feine Verdnderung vorgenommnen
werven” diivfe. Muc bei diefer Gelegenleit erfolgte jeitend ber
Redjtavorginger ve3 Betlagten feinerlel Cinfpradye.

Gndlih Bat der Staat nad) einem bei den Alten liegenben
Bergeichnia feit 1879 und big in bie neuefte Beit jein ausfdhfien-
lidhed RNecht, iiber dad Seegebiet zu verfiigen, ourdy ben Bejug
jablreicher Retognitiondgebiifren firr Ausfiillung von Seegrund,
@ritellung von Schiffhitten. Wehrhaden ufw. dofumentiert, ohie
pafp vor dem Sahre 1908 ivgenbwanm und von frgend einer
Seite bdagegen yproteftiert worven wive. Dabel ift u beachten,
bag wenigftend eingelne jener Jtefognitiondgebithren fich nadpweid:
Bav auf dad Beute im Streite liegende Seegebiet bezogen.

Yudy bad Berhalten ver Beteiligten, fpesiell dadjenige der Fedhtd:
porginger und ver Nadhbarn ved Beflagten, beweift jomit deutlich,
baf 518 au den Borgingen, weldhe den Deutigen Proge veran:
laften, unter dem Recht auf ,ein Stick See” allfeitig ftetd ein
bloged Fijdhereivecht verftanden wurde.

Hievan vermag aud) ber Wnftand nichtd u anbern, vag bei
Mberiragung foldger ,Stitde See” oft die Form bed SKaufbriefes
mit Fertigung gewdhlt wurde, trogdem nad tiner €ntjcheidung
be3 Obergerichtd vom 5. November 1874 (Marimen Rr. 91)
pie Tlbertragung von Fifhengen biefer Form nicht bebarf. Die
Anffafjung ded Obergerichtd iiber diefen Puntt war (ogl. Wi=
nifer, a. a. O. &, 136) weder unbeftritien nody allgemeint be=
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fannt, und e3 ift daber duvchaud begreiflich, dag von den betref-
fenden Gemeindebeamten im Bweifel, nach dem GSrumdial: super-
ﬁpa non nocent, die fitr die Ubertragung von LHegenjchaften fib-
liche Form gewdhit wurde; died umjo mehr, ald ja die bertra-
guig eined ,Stiided Seed” in ver grogen Wehrahl der Flle
tm WAnjdhlup an bdie Ubertvagung von Grundeigentum evfolyte,
ver Abfchlufy eined Kaufvertraged mit Fertigung alfo fo wie fo
evforderlih war.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

1. 3n Outbheipuug der Klage und in Wbweifung der Wider-
flage wird feftgejtellt, bap dem Beflagten an bem Stid See vom
Bidlein zwijchen der Naumatt und dem Unternaumdttli big um
gropen Geigbergevitein Hftlich dbem Diejjelbach bei der Lochweid in
per Gemeinde Weeggen, vom Ufer bid zu der Ruthen und 180 m
weiter hinaud, fein Cigentum und dberhaupt fein anbered Redht,
al eine Fijdhereigevechigeit, zufteht.

2. Temgemdp wird vad im lugernijhen Kantondblatt Ne. 40
vom 1. Oftober 1908, Seite 943, publizierte Berbot, foweit da-
vin CigentumBanfpriiche auf bdad Yievor bejeichnete Stiid See
geltend gemadht werden, aujgehoben,

51, ateif vom 15, Iuui 1910 in Saden
St. Aiklaufen-Bruderfdaft, KL,
gegen Fishus des Sanfons AWidwaldew, Befl.

Rec{ltsstreit zwischen einem Kanton und einem Privaten diber ein
Fischereirecht am Gffenttichen Gewdsser (Enlschddigungsfor-
derung des Privaten wegen Beeintrdchtigung dieses Rechis durch die
Staatsgewalt), als zivilrechtliche Streitigheit im Sinne des Arl. 48
Ziff. 4 0G. — Bemessung des Streilwerts nach dem Betrage der Ent-
schadigunggforderung (Art. 53 Abs. 1 OG). — Passiviegitimalion
des Kantons mit Bezug auf angeblich schddigende Akie der kant.
Staatsgewalt. — Verjihrung des Klageanspiuchs? — Unzuldssigkeit
neuer Anbringen in der Replil (Art. 45 BZP). — Haftung des
Kantons far die Schadensfoigen rechtmassiger Akte der Staats-



