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unfahig ijt, auf Berlangen ded Beflagten zur Stcherheitdleijtung
fitr die Progeloften verbalten werden. Allein bdiefe Beftimmung
gilt nicht fiiv vad Berufungdverfabren vor Bunbdedgericht. Denn
Avt. 85 O erwibhnt in feimer Hufzablung der Borjdyriften
ver BAP, welche, oweit dad O feine abweichenden Borjchriften
enthalt, aud) fir vad Berufungdverfabren Wmvendung finden,
vent Mrt, 26 nid, fomdern fibergebt ihn in ungweibeutiger Weife,
indem er al8 anwenbbar auffithri dte ,Urt. . . . 19 big 25,
28 bt 40 . . . “. Uberdied Dbeftimmt Art. 213 OG (unter
vem Titel ,Progeftoften im Rivilprozejie”, der fiiv dad im O
geregelte BerufungBverfahren ungweirelhajt maigebend ijt), ab-
weithend von Urt. 26 BRP: , Wenn eine Pavtel tn der Schweiz
Jfeinen feften Wobnite Yat, jo ijt fie gebalten, fitr die Projek-
Joften und eine allfallige Progefentjchadignug . . . . Sider=
Sheit gu letiten.” Diefer flave Gefegedinbalt wingt u der An=
nabme, daj eine BVevjicherungdpflicht ved Berufungsflagersd
fiiv die Progepfoften vor Bunbdedgevicht wegen ervweid lidyer

Bablungdunfahigleit niht befteht. Angejichtd der Fajjung,

einerfeitd be3 Art. 83 G, und anderjeitd ved Art. 213 DG,
fann {dhledhterdingd nicht mit der Gejudhitellevin bahin argumen-
tiert werden, ver Gefepgeber Habe vermutlich ,ausd Berfehen” ben
Fall ver ermeilihen Rahlungdunfabigfeit ald Grund fiir bdie
Sidberftellung ver Prozehlojten itm OO weggelafjen. BVielmehr
muf tn diefer Weglajfung eine bewuite WAbdnderung der BIP
erblicft yoerdem, bie fich fpeziell fiiv dbad Berufungdverfabren yohl
bavaud ecfldrt, bof fidh) ja die berufungdbetlagte Partel von ge-
feedwegen ofme Rechtdnachteil einer befondeven Berteidigung in
ber Berufungdinftany enthalten fann (Art. 72 Wb, 1 und 74
Abl. 3 Oy vgl. dagu Weip, Berufung, S. 141 und 143).
Jm gleichen Sinne hat dad Bunbedgericht benn auch jdhon durdy
(nicht publizierten) Befhlup vom 16, September 1904 in der
Berufungsitreitiade Konfurdmafjfe Kanis & Cie gegen Gaug
entfdyieden ; —
bejdhlofjen:

Dag Koftenverfiherungsgejuch der Berufung3betlagten wird ab=

gemiefer.
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48. Arteil vom 29, Aprif 1910
in Saden Genoffenfdofl Shdwefiplatean, K. u. Ber.-KL.,
gegent Saterf, Befl. u. Ber.-Befl.

Mangel des Erfordernisses der Anwendung oder Anwendbarkeit
eidg. Rechls (Art. 56 OG): Regress- bezw. Bereicherungsanspruch
eines Hypothekargldubigers, der auf einer vom kant. Hypothekar-
recht bedingien Voraussetzung beruht, bei Verneinung dieser Vor-
aqussetzung durch die kant. Gerichte.

A, — Seorg Friedrich) Hauert in Kandern (Baben) befap fir
eine Fovderung von 6200 Fr. an den Ehegatten Shagmanns
Eglinger eine Hypothet auf bdle Halfte von je zwei Liegen-
fhaften, Bartenhetmerfrafe 45 und 47, in Bajel, vie ihm und
ven Ehegatien Sdabmann-Ehlinger gemeinjam  gehbrien, Auf
ver gangen Liegenjhaft Bartenheimerftrafe 15 lajtete, derjenigen
Hauertd vorgdngig, eine Hypothe! von 20,000 Fr. 3u Sunften
ber fdhweiz. Yebendverficherungd: und Rentenanftalt, Solidarjduld
ver Ghegatten Schagmann-Chlinger und Haunertd ; auf ber gan:
zen Legenfhaft Bavtenheimerjtrafe 17 lajtete eine andeve Hyypo:
thef von 20,000 Fr. ;u Gunjten von Hvele Bujard, ebenfalld
Solivarjduld der Ehegatten Schagmann=-Ehlinger und Hauerts.
Anj den Hauert verpiindeten Liegenjchaftshilften laftete ferner
eine Huypothef zu Guniten der Badler Kantonalbanf fiiv eine
Sauld ver Chegatten Sthapmann-Ehlinger von 60,000 Fr.

Bufolge Grunbpfandberreibung Houertd famen die ihm ver:
pidndeten Legenfdhaftdanteile der Ehegatten Schabmann=-Gflinger
gur Berwertung. Jm Lajtenverseidnis yourben bie erflen Hupo-
thefenr ber jdhweiz. Lebendverficherungsd= und Rentenanftalt und
pev Adele Bujard in ihrem vollen Betvage vor je 20,000 Fr.
nebft 3ind aufgenommen, ohne daf Biegegen Einfpruch erhoben
wurde. Ebenjowenig wirden die Steigerungdbedingungenanaejodhten,
bie beftimmten, dbaf ber Sujchlag ded Hiljteanteild nur bei einem
Mindeftangebot erfolge, dad bdie vorgehenden DHypothefen gang
bece. Die beiden Halften wurden um ungefdbr die feftgefesten
Mindeftpreife Hauert gugefchlagen, der bie Forberungen der vor-
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gebendenn Pfandglaudiger mit ihrer Ruftimmung auj Redyrung
bes Grerbdpreifed itbernahum. Auf ven Erld3 wurden in der
Hauptjache die vorgehenden Pianvgliubiger, fir einige fiberblei-
fenbe Framten Hauert, angewiefen. Die Rejtforderung Hauertd
und die Forderung der Kantonalbanf famen zu Verlujt.

Nuf eine gegen diefe BVerteilung von der Basler Kantonalbant
erhobene Befcherde tvat die Aufichtbehdroe in Schulvbetveidbungs:
und Konfursfaden wegen Infompeteny nidyt ein. Die Redhte der
Kantonalbont ausd ihrer Hypothef gingen in bev Folge auj bdie
Genoffenjchajt Shivwejtplateau in Bafel fber.

B. — Nadyvem diefe Senoffenichaft gegen Hauert auj Legen-
fdyaften in Bafel Avreft evwirtt und Betreibung eingeleitet Hatte,
gegert die ber Betviebene Rechtdvorjdhlag erhob, und nacsbem jie
mit einem Begehren um provijorifhe RNechtddffnung abgewiejen
worden war, reichte fie am 14, Ottober 1909 gegen Hauert
RKlage ein mit dem NRechtdbegehren, ver Betlagte fel ur Zabhlung
vor 7542 Fr. 35 Gt3. nebft 59/, Rind feit 7. Oftober 1907,
fowie weiterer 7 Fr. zu verurteilen,

Die Klage wurbe in grundfiglicder Hinfidt folgendermapen
Begriindet : Aud dem Grld3 ver Liegenjchaftdanteile der Ehegatten
Sdapmann=plinger jeien die beiven erften SHppothefen volljtin-
big begahlt worden, Damit fei auch ber Anteil ded Beflagten an
ber Schuld der beiden erften Hypotheten bezahlt worden. Daduveh fet
der Betlagten demjenigen, ber vie Bahlung geleiftet habe, vegrefpflich
tig geworden. Yn Grmangelung anderer Abrede erjtrece fich die Regref=
pflicht auf die Halfte ver Forderungen. Nun Habe vie Kantonalbant
infolge ihred Prandrechtd Unjpruch gehabt auf den vollen Betrag
ve8 Ganterldfed 53 zur Dedung ithrer Forderung, und bdiejer
Unfprudy bewivfe, dag nidht Schapmann, jondern der BVant dad
Regrefredht gegenitber Hauevt Fujtehe. Die Kantonalbanf DHitte
benjenigen Teil bed Ganterldfed erhalten, der iibrig geblicben
ware, wenn lediglich der Hilfteanteil Schapmannd an den beiven
evften Hypothefen und nicht audh dver Halfteanteil ved Beflagten
an diefer Schuld davan bezahlt worden wire. Die Kantonalbant
Habe jomit al3 Pandgliubigevin eine anbdere auf ifrem Planbe
Baftende Forderung gegen den Beflagten bezahlt, daburdy dak dad
Betveibungdamt, dad auch ald Stellverireter der Pfandgliubiger
Banbdelte, ben gangen Ganterldd bi3 zu ihrer vdlligen Dedung
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ben erften Hupothefen zugewiefen Babe. Sie fei dadurh in die
Rechte bes Solibarfdhuldnerd Dauert eingetveten. Jedenfalfd Bhafte
der Beflagte aud dem Titel der Bereicherung.

Der Beflagte Jhlog auf Ubwetjung der Klage, und bie beiden
fantonalen Jnjtanzen haben in diefem Sinne geuvteilt, wobei dad
Appellationdgericht dad Urteil ded Bivilgerichted auch in den Wo-
toen beftitigte. Diefe gehen dahin: Die Kldgerin leite iGre Redhte
and vem von Shamann:Eglinger 3u Guniten der Bagler Kan-
tonalbant audgejtellten Hypothefavartifel firr 60,000 Fr. ab.
Nun habe bie Kantonalbanf an ben beiden Liegenjdhaft3anteilen,
bie bem Schapmann gehdrten, blog ein Planbrecht Lefeffen. Da-
raud folge, daf dev Gefamtfaufpreid, ver an Stelle ber Liegen-
fhaftdanteile trat, nidht, wie die RKlage zu behaupten jcheine,
Permdgen der Kantonalbanf, fondern Vermbgen Scdhapmannag
war und die Abldjung der erften Huypothefen, deven Mitfdhnloner
ber Betlagte war, jomit aud dem Bermidgen Sdagmannd er:
folgte. Gtn Anfpruch gegeniiber bem Beflagten aud bdiefer Abldjung
finne dafer nuv dem Schapmann, nie der RKantonalbant u-
fteben. Allerdingd Babe der Bfanbdgliubiger Anfpruch auf den
Prander(da, bevor dem Eigentitmer bavon etwasd zufommen thnne,
Allein vad Piandredit erftvede ficdh nicht auf ven RNegrepanfprud,
dev dem Gigentitmer buvdy die Lilgung einer bypothefarildh ver-
ficherten Forderung ausd vem Planberld3d gegeniiber einem Soli-
darfchuloner entftehe. Denn diefer Regrepanipruch fei nicht Teil
ved Planverldjed, auf den ver Plandglubiger allein Anfprudh
babe, jondern eine perfdnliche Forberung ved Cigentiimerd bded
Planved, die nicht in der BVevwertung ved Unterpfandes, jonbern
in der Sablung Dder gangen eviten Hypothefen aug dem Ber-
migen be8 Pfanbdeigentlimerd ifhren Urfprung BHabe. Und mbge
oudy richtig fein, baf ber Kantomalbanf bann, wenn bdie erften
Hypothefen nur jur Halfte am Ganterld3 partizipiert Hatten, der
eingeflagte Betrag zugefallen wdre, o ergebe fich darausd nodh
nicht eine Regreppflicht bed Betlagten ihr gegeniiber, indem Dder:
felbe eben zur Kantonafbant in feiner rvedhtlichen Begiehung ge-
ftanden Habe.

C. — ®egen ba3 appellationdgerichtliche Urtell Hat die Kld-
gevin Berufung eingelegt unter Aufnabme ded Klagebegehrens.

45 36 H — 1910 19
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Dad Bundedgericht ieht in Crwdgung:

Die Klage bevuht — und zwar jowohl ininferzt, a'Ié fie fidg
auf den Subrogationsd:, als aud infofern, a8 fle fih auf ben
Bereicherungditandpunit ftelt — auf der %orauéiegung: daf ber
Grl33 aud den beiden Liegenjchaftdanteilen, der 3ur")IBIofung e
bavauf lajtenden erfren Hupothefen diente, gum Teil der Kanto-
nalbant gehdrt Habe und ihr Hatte gufommen fnﬂen,‘ wedhalb der
Bant ein Anfprud) auf Ricerftattung ded von ihr bezablten
Teild gegenitber dem VBeflagten ald Solidarjchuldbner bf:r aud bvem
Pfanderds getilgten erften  Hypotheben evvoadhien jei. 2O n
aber jene Borausdjepung utreffe, ob alfo der Kantonalbant wirt-
lich ein Teil de3 Pfander(dfes guftand ober hatte sufommen ioIIe’n,,
ift eine Jrage ded Fantonalen Hypothefarreditd. €5 hanudelt fich
babei ausfhlieglich darmm, weldye Redyte Dder Rantogaibanf an
pen Unterpfandern aud ihrer Hypothet suftanven und in weldyem
Berhilinifie viefes ihr Pfanbdrecht su dem Pfandrecyte Tta'nb, phES
porgehend auf ven Nnterpfindern, fei e8 blof auf ‘i':en ibr ber:
panbeten Liegenichaftdhaliten, fei €8 auf ben gangert Liegenjchaften,
lafteten. Givgendifijched Necht fommt dabei nidht in §Betrac§t, ?B»
nun der Anjpruch bdamit begriinbet werde, dap be{%alb, mex'l fiie
bie erflen $Hypoihefen die gangen Liegenjchajten, mc{)t' nue die der
Bant verpfanveten Halften, hafteten, auf diefe nur ?te Sgalrt.e Der
erften. Hypothefen Ddtte verlegt werden bdiirfen, fet" e3, 'baB der
Anfpruch aud der Solidarbaft weier @cfzu[bner fitr ole 'erftext
Hypothefen Bergeleitet werde, die bewivkt I;ut_te, bag" purdy dbie Be-
jablung der erften Hypothefen aqud dem ‘Z[.ETC(’nberIDQ ‘bem Lfand=
eigentiimer eine Regrepforderung an den befreiten @oltbizrfcbulbner
entftanden und an die Stelle der Piander getret?n wive. LWenn
baher die Borinftangen fene BVovausjesung ald nidt gegf:b_en evs
Harten und aud Ddiefem Gefichidpunite bie Klage aﬁmxe]en,' i
fann bad Bunbdedgericht bdiefed Urteil, da dabel eidg. Recht fud)f
augwwenden war unbd nidjt angewendet wirde, nigf)t mcf)prufe?.
©3 fiee fich swar denfen, daf a3 eidgen. %etreﬂtbungérec.f)t fx{r
ven Jall der zwangdweijen Berwertung von Panvern, bx.e" mit
anbernt Pfanbern oder bdie fitr jolivarijche @d}l‘xlbm verpjandet
find, Bejtimmungen aufftellte, wie der %fanberl'eé 3u Bg)cmbel’n
jei. Allein devartige Beftimmungen beftehen tatjddlicy nicht; oie
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Regelung bdiefer Berhaliniffe ift vielmehr ginzlih dem fantonalen
Reht fiberlaffen.
Demnad) hat dasd Bunbedgericht
evfanut;
Auf die Berufung wird nicht eingetreten.

49. Arfeil vom 24. Juni 1910 in Sadjen
Datfois, KL u. Ber.-KL, gegen Stocklin-Vfund, Befl. u.
Ber.-Pefl,

Mangeinde Voraussetzung der Anwendung und Anwendbarkeit eid-
gen. Rechts (Arl. b8 0G). Bei zweiseitigen Vertragen hingt das
anzuwendende Recht grundsdtzlick von dem aus dem Vertrage selbst
sich ergebenden Parteiwillen ab , das Verhalten der Parteien im
Prozesse félit lediglich als Indiz fir den Vertragswillen in Betracht.
Yertragsauslegung : Amwendbarkeit ausiindischen Rechis beim Kauf-
vertrag (Verpflichtungen des auslindischen Verkéufers). Bedeutung
des Erfillungsortes.

Dad Bunbdedgeridht hat,
nachem fidy aud ben Aften ergeben Kat :

A. —* Die Anfangd 1903 in Liquidation getretene Komman-
bitgefellichaft Pfifter, Stidflin & Cie. in Bafel, deven Mitglied
ber Beflagte Stdctiin-Piund gewefen war, fatte im Safre 1904
beim Rliger Dartoid in Charleroi ju ver{dhicvenen Malen Stahl
beftellt. Aud bdiefen Gefhdjten, fiir vie vertvaglih Eharlersi ber
Crfitlhumgdort war, entftanden in der Folge Differengen. Laut der
vorliegendent Rlage will mun ber Kldger ven Betlagten folidarijdy
mit feinem frithern Mitgefellfchafter Pfifter zur Bezahlung eined
aud jenem Gefdhiftdverfehr Levriifrenden Fovderungsbetraged von
total 14,622 Fr. 45 3. famt Bind zu 59/, feit dem 9. Oftober
1906 (Unhebung der Betreibung) verhalten wiffen. Gr bringt
babei am, baf fitr bie ftreitigen RKoufgefhdfte die allgemeinen Be-

bingungen (conditions générales) gelten, die im Belgifdhen Stahl=

* Teilweise gekiirzt. {(Anm, d. Red. f. Publ.}



