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» immeubles doivent étre portés de nouveau au chapitre de
» Philippe Mottet-Clot. »

Vu le dossier et le jugement dont est recours, desquels
résultent les faits suivants:

Philippe Mottet a passé expédient sur la réclamation que
loi a adressée la commune d’Henniez par exploit du 2 no-
vembre 1907 aux fins de le faire condamner a lui rembourser
la moitié du colt de V'entretien, & I’Asile de Cery, de son
fils Emile Mottet. Le 24 février 1908, la demanderesse 2
fait notifier & Philippe Mottet un commandement de payer
(n° 8713) pour la somme de 148 fr. 14, représentant un
solde de compte de commune pour 1907 au débit duquel il
était porté une somme de 150 fr. pour « pension de son
fils Emile & I'Asile de Cery ». Mottet ayant opposé 4 ce
commandement de payer, son opposition a été levée par
prononcé du Président du Tribunal du district de Payerne
le 6 mai 1908. La demanderesse a alors requis une saisie.
Le proceés verbal de cette saisie constate ce qui suit: « Le
débiteur a déclaré qu’il ne posséde pius aucun bien saisis-
sable, tous ceux-ci étant devenu la propriété de ses deux
filles Lina née Mottet, femme de César de Dompierre, &
Payerne, et Marie Mottet, & Henniez, en vertu d’un acte de
vente recu J. Cosandey, notaire, le 11 novembre 1907. En
conségquence,... acte de défaut de biens est délivré pour
valoir selon droit. »

C'est & la suite de ces faits que la commune d’Henniez a
ouvert la présente action en formulant les conclusions ci-
dessus rappelées.

Attendu que le montant de la créance en vue du paiement
de laguelle la demanderesse a ouvert son action révocatoire,
est de 148 fr. 14,

Attendw que suivant la jurisprudence du Tribunal fédéral
établie dans son arrét du 6 juin 1901, rendu en la cause
Wicki ¢. Burgin (RO 27 II, p. 293) — jurisprudence main-
tenue dés lors dans les arréts Nydegger-Denkinger et con-
sorts et Hoffmann c. Caisse mutuelie de crédits et dépéts et
consorts, du 13 mai 41904 (RO 30 II, p. 379/380) et
Schrenk c. Steinbrunner, du 9 décembre 1904 (RO 30 11,
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p. 622) — c’est Vintérét économique de la demanderesse a
Yadjudication de ses conciusions qui est déterminant pour
la valeur litigieuse;
que cet intérét correspond au montant de sa prétention et
non pas au montant intégral de la valeur des objets dont la
réalisation doit permettre 'extinction de sa créance, ni au
montant intégral de la valeur des objets que P’action révo-
catoire doit faire rentrer dans le patrimoine du débiteur.
Considérant :
que dés lors le Tribunal fédéral n’est pas compétent pour
connaitre du recours, la valeur litigieuse, soit le montant de
la prétention de la demanderesse, n’atteignant pas le mini-
mum légal;
Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :
1l n’est pas entré en matiére sur le recours.

47, Ucteil vom 23. Aprif 1910 in Saden
Waldli, KL u. Ber.-KL, gegen Spar- und SeihRalie Jofingen,
Befl, u. Ber.-Befl.

Sicherheitsleistung fir die Prozesskosten : Der Berufungskiiger ist
kiezu wegen erweislicher Zahlungsunfahigkeit nicht verpflichtet
(Art. 213 0@, im Gegensatze zu Art. 26 BZP).

Dad Bundedgeridht hat
auf ein Gefud) bded BVevtreterd der Betlagten vom 15. Februar
1910, weldhed dabhin geht, ber RKldger fei ald Berufungstiger,
weil frudhtlod audgepfanvet, ju einer weiteven Sidjerbeitleiftung
fiiv die Progepfoften der Beflagten im Betrage von 400 Fr. event.
150 Fr. (liber die ihm vom fantonalen Ridhter auferlegte, unge:

niigenve Kojtenverficherungdjumme hinausd) gu verhalten ; —
in Grwagung:
Nady Avt. 26 BAP fann der Kidger, weldher in der Eidge:
noffenichaft Feinen feften LWohnjils Hat oder erweidlidh zahlungs-
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unfafhig ijt, auf Berlangen ded Beflagten ur Sicherbeitdleijtung
fliv bdie ProgeRioften verhalten werden. Allein diefe Beftimmung
gilt nicht fiir dagd Berufungdverfabren vor Bunbedgericht. Denn
Art, 85 O envabhnt in feiner Aufzablung bder Borjdyriften
ver BRB, weldje, Joweit dad OG feine abweichenden BVor{dyriften
enthdlt, auch fitr dad Berufungdverfahren Anwendung finden,
pen Nrt. 26 nidyt, Jonbern dibergeht ihn in ungweidentiger LWeife,
tnbem ev al3 anwendbar auffifrt die ,Aet. . . . 19 big 25,
28 6t 40 . . . “. Uberdied beftimmt Wrt. 213 OG (unter
bem ZTitel ,Progehtojten im Rivilprozefie’, ver fiiv dag im OO
geregelte BerufungBverfahren ungweirelbaft mapgebend ijt), ab:
wetdyend von vt 26 BRP: ,Wenn eine Partel in ber Schywets
Jfeintert feiten Wolnfip hat, jo ijt {ie gebalten, fir dle Progep-
JLoiten und einme alffallige Progepentjchddigung . . . . Sider-
Jheit gu leiften.” Diefer flave Gefepedinbalt wingt zu der Un=
nabme, dap eine BVerjicherungspflicdht ded Bevujungstldagers
fliv die Progepfoften wor Bunbedgevicht wegen evweidlidyer

Bablung3unfihigfeit nidht bejteht. Ungefichtd der Fafjung,

einerjeitd bed Art. 85 O, und anverfeitd des Avt. 213 OG,
fonu {dlechterbingd nidht mit ber Gefudhftellerin babin avgumen:
tiect werben, ber Geletsgeber habe vermutlich ,ausd Berfehen” ben
Fall ver erweidliden Sablungdunfibigleit ald Grund fiir bdie
Stcberftellung der Progepojten im OF weggelafjen. Bielmehr
mup in diefer Weglajfung eine bewupte WUbdnderung ver BRP
erblicft yoevdem, die fich fpeziell fiir dad Berufungdverfabhren wohl
pavaud erflart, daf fidh ja die berufungdbetlagte Pavtei von ge:
fepedwegen ofhme Rehtdnadyteil einer befondeven Bevteidigung in
der Berufunginftang enthalten Ffanm (Avt. T2 A, 1 und 74
Abj. 3 OG; vgl. dagu Weif, Berufung, S. 144 und 143).
JIm gleiden Sinne fat dad Bundedgericht denn auch jchon durdy

(nicht publizierten) Bejhlug vom 16, September 1904 in bder

Berufungsitreitiahe Konfurdmafie Kanis & Cie gegen Gaup
entjchieden ; —
bejdhloffen:
Dag RKojtenverfidherungdgejud) der Berufung3betlagten wirh ab=
gewiefert.
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48. Arfeil vom 29. April 1910
in Saden Genoffenfdeff Shdwefplafean, KL u. Ber-KL.,
gegen asecf, Befl. u. Ber.-Bell.

Mangel des Erfordernisses der Anwendung oder Anwendbarkeit
eidg. Rechls {Art. 56 QG): Regress- bezw. Bereicherungsanspruch
eines Hypothekargldubigers, der auf einer vom kant. Hypothekar-
recht bedingten Vorausselzung beruht, bei Verneinung dieser Vor-
aussetzung durch die kant. Gerichte.

A, — Georg Friedrich Hauert in Kandern (Baden) befaf flir
efme Fovderung von 6200 Fr. an den Ehegatten Schapmann-
Gplinger eine Dypothet auf bie Halfte von fe zwel Yegen:
jdajten, Bartenheimerftrage 415 und 17, in Bafel, die ihm und
ven Ehegatien Sdhabmann-Ehlinger gemeinjam  gehdrien. Auf
ber gamgen Legenjchaft Bartenbeimerftrafe 15 laftete, derjenigen
Hanertd vorgdngig, eine Hypothef von 20,000 Fr. zu Suniten
der fdhwelz, Yebendverficherungsd: und Rentenanftalt, Solidarfdule
ver Ghegatten Schagmann-Ehlinger und Havertd ; auj ver gan-
zen Liegenjchaft Bavtenheimerfivape 17 laftete efne anbere Hypo-
thef von 20,000 Fr. ju Gunjter von Wbele Bujard, ebenfalld
Solivarfduld der Ehegatten Schajmann-Ehlinger und Hauerts.
Uuf ben Hauert wverpfindeten Liegenjhaft3hilften lajtete ferner
eine Huypothef zu Gunften ber Badler Kantomalbanf fiir eine
Sduld der Ghegatten Shabmann-Gilinger von 60,000 Fr.

Bufolge Grunbdpfandbetreibung Hauertd famen bdie ihm ver-
pidndeten LegenjchaftBanteile der Chegatten Shapmann-Eflinger
gur Berwertung. Jm Laftenverzeichnid wurben die erflen Hyypo-
thefen ber jcyweiz. Lebendverficherungsd: und Rentenanftalt und
per Abvele Bujard in ihrem vollen Betvage von fe 20,000 Fr.
nebft 3ind aufgenommen, ohne dag BHiegegen Einjprucy erhoben
wurbe. Ebenfomenig wurben die Steigerungsbedingungenangefochten,
bie beftimmten, daf der Bujdhlag ved Hiljteanteild nur bei einem
Minveflangebot erjolge, dad die wvorgehenden Hybothefen gany
decfe. Die Beiden Halften wurden um ungefdhr die feftgefesten
Minbdeftpreife Hauerr jugeichlagen, der die Forberungen ber vor



