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wive, ift fiir bdie Froge der Offenfundigleit be3 Schnellhefter=
fhitemd mit Falzleiften tm Frijohr 1901 ohue jeden Belang.

Fretlich it nun davan feftaubalten, dbap audy ein velativ ¥leiner
fhbpfevijcher Gedanfe ded Patentjchubed fahig ift (vgl. dad Urteil
0e3 Bunbedgerichtd vom 20. Degember 1907 i. &. Bally Sihne
¢. Walber-Appengeller & Sodhne, S 33 II Nr. 95 &. 636 1),
und baf audy fdhon in der Crreidhung eined meuen Nuiseffelted mit
befanuten Mitteln (AS 29 II &. 173 §. Grw. 3 und &. 731)
eine Grfindung legen farm. JUdt einmal ein folder Fall eined
Kombinationdpatented liegt aber i casu vor. Weber die Stellung
be3 Problems, nodh deflen Ausfithrung bedingten eine {dhdpferifche
Litigleit, jomdern die Mglicdfeit und Swedmapigteit einer jolden
veinen Summierung 3weier befannter Glemente muften bei der
Betrachtung ver Funftion der Schuellhefter einem feben Sadver=
ftanbigen ohne weitered flar werden, und e3 war diefe Vervollfomms:
nung demn audy in Ubeveinftimmung mit der Auffaffung ber Gp=
perten Ramel und Scholl einem feden Sachverftandigen juzumuten.

0. — Rag fomit bei der Unmeldung ded Patented Nr. 23,740
burdy den Rechtvorgdnger der Kldgerin eine Criindung nidht
vor, jonbern eine blofe handwerfsmigige Berbefferung
bed frithern Glabihjchen Patented Nr. 10,329 auf Grund des in-
gwifchen ur Verbreitung gefommenen Fal3letjtenfyftems, fo muf
fonjtanter Praxis gemdf (AS 20 &. 684, 25 1I &. 995, 26 11
©. 232, 27 11 &. 246) ba3 Patent Nr. 23,740 geftist auf
Art. 10 Biff. 4 bed in casu anwendbaven fritheren Patentgefeped
vom 29. Juni 1888/23. Mdry 1893 besiiglich aller vier Un:
fpriche nichtig ectlirt werben. Jft vem aber fo, fo braudit gar
nicht unterfudyt su werdem, ob die Vetlagte fich einer gefetswidrigen
Nachahmung patentievter Segenftinde, besw. ves BVerfaufd jolder
jduldig gemacht, und audy nicht, ob die RKligerin, wie vom der
Gegenpartet behauptet wird, . Bt. durdy aupergevichtlichen Bergleidh
auf eine Klageerhebung gegen fie verzichtet habe.

Lemnad) hat dad Bunvesgericht
erfannt;

Die Berufung wird abgewiefen und damit vag Urteil ded Iivil-
geridyt3 bed Kantond Bafel-Stadt vom 8. Februar 1M0 in
aflen Teilen bejtdtigt.
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8. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuites et faillites.

44. Arrét du 18 juin 1910 dans la cause Barbezat, dem. et rec.,
contre Lecoultre et Breitenstein, déf. et int.

Art. 5 LP : Responsabilité des fonctionnaires de Voffice
des faillites. Action en réparation du prétendu dommage ré-
sultant de 'adjudication d’un immeuble annulée par les autori-
tés de surveillance. — Réquisit du rapport de causalité entre cette
annulation et les fantes imputées aux fonctionnaires. — Une
erreur dans linterprétation de la loi, de la part d’un fonec-
tionnaire, ne constitue une faute au sens de l’art. 5 LP que
lorsqu'elle est imputable 4 sa négligence, c.-4-d. lorsqu’il aurait
pu et da I’éviter en employant la diligence qu'on esi en droit
Jd’attendre de lui. L’interprétation erronée des effets de 'inobser-
vation du délai prescrit 4 'art. 268 al. 8 LP pour procéder a
la seconde vente d'un immeuble aux enchéres ne revét pas ce
caractére. — Défaut du prétendu dommage.

A.— Par avis de vente immobilidre du 22 novembre 1902,
Poffice des faillites de Genéve a annoncé que le 14 janvier
1903 aurait lieu la vente aux enchéres publiques d’un im-
meuble sis & Carouge et dépendant de la faillite de Jean-Louis
Borret. L’avis de vente portait que 'immeunble serait mis &
prix 4 40000 fr., montant de 'estimation. Il existait sur cet
immeuble une hypothéque de 30000 fr. en faveur de la
Banque populaire suisse.

Aucune- offre suffisante n’ayant été faite lors de la vente
du 14 janvier 1903, la vente de 'immeuble a été remise.

Dans Vintervalle entre P'avis du 22 novembre 1902 et la
vente du 14 janvier 1903 un propriétaire voisin, Edouard
Barbezat, avait fait opposition & I'état des charges, en deman-
dant que le batiment mis en vente fat ramené i la hauteur
d’un rez-de-chaussée et de deux étages et que le mur de fa-
cade fut démoli en tant qu'il empiétait sur le sol de la cour
Barbezat. Un procés s’est engagé & ce sujet ; il s’est ter-
miné par un arrét du 24 mars 1906 par lequel la Cour de
Justice civile a donné gain de cause partiel & Barbezat.



270 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz, — I, Materiellrechtliche Entscheidungen.

Une fois ce procds terminé, I'office des faillites a fait pro-
céder le 15 aolit 1906 & une nouvelle vente aux enchéres de
Timmeuble Borret. L'avis de cette vente a été publié le
11 juillet 1906 et a été communiqué & la Banque populaire
suisse. Il portait que l'immeuble serait exposé aux enchéres
publiques « méme au-dessous de la mise & prix primitive-
ment fixée 4 40 000 fr., montant de I'estimation », mais il ne
mentionnait pas qu’il s'agissait d’une seconde enchére.

La Banque populaire ne s’est pas présentée & la vente
du 15 aolt 1906 et l'immenble a été adjugé pour la somme
de 11 000 fr. & Edouard Barbezat. Celui-cia versé le 20 aolt
a l'office le montant du prix d’achat qu’il s'était procuré au
moyen d'un compte de crédit que lui avait ouvert la Société
du Crédit suisse. I a payé de plus a Poffice le 15 aolit 1906
la somme de 660 fr. pour frais de mutation.

B. — Par plainte du 20 aoit 1906, la Banque populaire
a demandé & Pauntorité cantonale de surveillance de Genéve
de déclarer l'adjudication irréguliére et, au besoin, nulle,
d’ordonner qu’il sera procédé & de nouvelles enchéres ou de
donner a I'office des faillites de Genéve telles instructions
que Pantorité jugera nécessaires. A 'appui de sa plainte la
Banque exposait que, contrairement anx prescriptions de la
LP, l'avis de vente du 11 juillet 1906 n’indiquait pas qu’il
s'agissait d’'une seconde encheére et ne mentionnait ni la pre-
misre encheére, ni le prix de la derniére offre; qu’'en outre le
délai de deux mois fixé par 'art. 258 LP n'avait pas été observé.

Par décision du 8 mars 1907, Vautorité cantonale de sur-
veillance a admis la plainte, annulé Padjudication du 15 aofit
1906 et invité Poffice des faillites a procéder conformément
4 la loi & la réalisation de l'immeuble Borret. Le Tribunal
fédédral, Chambre des Poursuites et des Faillites, a confirmé
cette décision par arrét du 30 avril 1907.

- Le 13 mai 1907 l'office des faillites a informé Barbezat qu’i
tenait 4 sa disposition les sommes par lui versées et les in-
téréts bonifiés par la Caisse des consignations. Barbezat a
répondu qu’'il protestait contre la maniére d’agir de I'office et
qu’il entendait rendre ce dernier responsable du préjudice
que lui causait ’annulation de I’adjudication du 15 aott 1906.
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Le 26 juin 1907 l'office des faillites a restitué 3 Barbezat
le montant de ses avances avec intéréts. La différence entre
la somme que Barbezat a dd payer a la Société du Crédit
suisse pour intéréts et commission et celle qu’il a pergue de
Voffice pour intéréts est de 111 fr. 10, somme & laquelle s’a-
joute celle de 2 fr. 90 pour perte d’intéréts sur les 660 fr,
payés pour droits de mutation.

Le 24 jullet 1907 office des faillites a procédé & une
nouvelle premiére vente et le 4 septembre 1907 & la deu-
xiéme vente de immeuble qui a été définitivement adjugé a
la Banque populaire suisse pour le prix de 22 000 fr.

Barbezat ne s’est pas présenté i ces ventes.

Le 5 mars 1908 il a ouvert action au directeur et au sous-
directeur de Poffice des faillites de Gendve, F, Lecoultre et
M. Breitenstein, en concluant & ce qu'ils soient condamnés
4 lui payer solidairement 20 000 fr. 4 titre de dommages-
intéréts. En cours de procds il a amplifié ses conclusions a
la somme de 20 634 fr. 90 et les a motivées en résumé de la
fagon suivante:

L'office des !aillites de Genéve a commis trois fautes qui
ont entrainé I'annulation de l'adjudication du 15 aeGt 1906:

1o L’avis de vente était irrégulier, faute d’'une mention
expresse qu'il s’agissait d’une seconde enchére.

2° L’office a négligé de mentionner la premiére enchére
dans Pavis de vente.

3¢ La procédure dans son ensemble était irréguliére; la
premiére vente datant de plus de trois ans devait étre con-
sidérée comme nulle et il fallait procéder 4 une deuxidéme
premiére vente.

Ces favtes engagent la responsabilité du directeur et du
sous-directeur, aux termes de l'art. 5 LP. Ils doivent réparer
le dommage qui en est résulté pour Barbezat. Ce dommage
se décompose comme suit

a. Préjudice provenant de la perte de I'immeuble : Barbe-
zat a perdu la différence existant entre la somme qui lui a.
ét6 remboursée et la valeur marchande de l'immeuble, soit
20 000 fr,

b. Préjudice provenant de la différence d’intéréts entre
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ceux que l'office a bonifiés & Barbezat et ceux que ce dernier
a 4t payer, soit 114 fr. ’

c. Préjudice occasionné par les dépenses qu ogt entrainées
pour Barbezat les recours A l'autorité de surveillance et au
Tribunal fédéral, soit 520 fr. 90.

Trlé):s trois son;mes forment au total celle de 20634 fr. 90
que Barbezat réclame aux défendeurs. .

. — Par jugement du 9 février 1909, le tribunal de pre-
miére instance a condamné Breitenstein & payer i Barbezat
la somme de 114 fr. .

Sur appel de Barbezat et de Breitenstein, la Cou'r de
Justice civile a, par arrét du 12 mars 1910, réformé le juge-
ment du tribunal de premiére instance et débouté Barbezat
de toutes ses conclusions contre les défendeurs. Cet arrét
est motivé de la fagon suivante: '

Le directeur Lecoultre ne s'est pas occupé de la réalisation
de 'immeuble Borret. Il n’a donc pu commettre aucune fa,uAte,
car on ne peut exiger du directeur d’un office qu’il _contr‘ole
le détail de toutes les affaires confides & un autre fonctionnaire.

Aucune faute ne peut non plus étre relevée i la charge
de Breitenstein. L’art. 258 LP ne prévoit pas que l’inobser.«
vation du délai de deux mois pour la deuxiéme vente a}t
pour conséquence I'anoulation de la premiére. Dal'ns sa déci-
sion du 30 avril 1907, le Tribunal fédéral ne dit pas que
cette annulation soit imposée par une disposition précise de
1a loi, mais il estime que dans le cas particulier, étant.do’nn.é
que la premiére vente remonte plusieurs années, il était
nécessaire de procéder & une nouvelle premiéxfe vent_e. E’n
procédant autrement, dans un cas douteux, Breitenstein n'a
pas commis de faute. )

Quant & I'avis de vente du 11 juillet, les art:,. 25’7.et ,208
ne prescrivent pas que l'avis doit indiquer qu'il s’agit flune
deuxidme vente; la loi exige seulement que 1’avis mentionne
V'offre 1a plus haute faite lors de la premiére vente. L: ?f,ﬁ(ie
a toujours appliqué cette disposition dans ce sens qu il n’y
avait lieu & indication que sl y avait eu une offre. En se

conformant & cette pratique constante, Breitenstein n’a pas
commis de faute.
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D. — C’est contre cet arrét gue Barbezat a, en temps
autile, recouru au Tribunal fédéral, en reprenant contre les deux
défendeurs solidairement ses eonclusions en paiement d’une
indemnité de 20 634 fr. 90.

Statuant sur ces fails el considérant en droit:

1. — L’action du demandeur tend 4 la réparation du pré-
judice que lui a causé annulation de 'adjudication de I'im-
meuble Borret prononcée en sa faveur le 15 aofit 1906. I
estime que cette annulation est due 4 la faute des défendeurs
et que cefix-ci sont par conséquent responsables du dommage
qui en est résulté pour lui (art. 5 LP). ll reléve & leur charge
trois fantes différentes qui consistent

1¢ & avoir procédé & la seconde vente trois ans aprés la
premiére ;

20 & p’avoir pas mentionné dans P'avis de vente qu’il s'a-
gissait d’une seconde vente ;

3° & n’avoir pas indiqué, dans cet avis, la derniére enchére.

Il convient de faire d’emblée abstraction de ces deux der-
niéres fantes. En effet, & supposer gu’elles fussent établies,
elles ne sauraient entrainer la responsabilité des défendeurs,
car elles ne sont pas en relation de causalité avec le fait
générateur du prétendu dommage, soit avec I'annulation de
la vente du 15 aofit 1906. Sans doute, daps sa décision du
8 mars 1907, Pautorité cantonale de surveillance a admis que
Pavis de vente de juillet 1906 était irrégulier, parce qu'il ne
mentionnait pas qu'il s’agissait d’une seconde vente, et eile a
annulé 'adjudication 4 raison de cette irrégularité. Dans son
arrét du 30 avril 1907 (RO 33 I p. 423 et suiv.)*, le Tribunal
fédéral a reconnu que I'argumentation de I'antorité cantonale
£tait juste et que 'irrégularité constatée pouvait &tre invoquée
par le créancier hypothécaire pour faire annuler la vente.
Mais, en I'espéce, le Tribunal fédéral a prononcé cette annula-
tion en se plagant 4 un point de vue tout différent;il a exposé

que <« le fait de procéder 4 une seconde enchére plus de
{rois ans aprés la premiére constitue & Iui seul déja une vio-
lation de la loi » ; « ce qui est incontestable, ajoutait-il, c’est
* Ed. spée. 10 no 20 p. 89 et suiv. (Note du réd. du RO.)
AS 36 i1 — 1910 18
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qu'aprés un intervalle de plusieurs an.nées il yaen tout cas
lieu de procéder a une nouvelle premiére enchére ». ’

Si done Padjudication da 15 aofit 1906 a été aqnulée, ¢ es’g
uniquement parce que, eu égard an temps con_mdéral.)le qui
g’était écoulé depuis la premidre vente, celle-ci devglt étre
considérée comme caduque ; le Tribunal fédéral a estqné que
Poffice aurait d0 recommencer la procédure de réallsatlgn,
procéder & une nouvelle premiére vente dans laquelle 1’af13u~
dication n’aurait pu avoir lieu au-dessous du prix d’est{ma,-
tion, et procéder ensuite senlement & une seconde s‘enc’here.
Le Tribunal fédéral n’a donec pas tenu compte des 1rreg_ula,-
rités qui entachaient I’avis de vente ; méme si e]lgs n’avalgnt
pas existé, méme si 'avis avait mentionné la derniére er}chere
et indiqué qu’il s’agissait d’une seconde vente, lf? Tribunal
fédéral aurait annulé Padjudication qu'il regardal't comme
illégale vu la caducité de la premiére vente. Il en résulte que
ce ne sont pas les deux derniéres fautes invo.qué‘es par le re-
courant qui ont causé 'annulation de I’adjudl?atxoné e}les ne
peuvent donec servir de fondement & son action qui vise ex-
clusivement i la réparation du dommage découlant de cette

n.

am(l)u;afilgit en dire de méme de l'inobservation de Part. 268
LP qui porte que la deuxidme vente doit avoir lieu dang lffs
deux mois aprés la premiére. A supposer qu'elle cqnsutuat
une faute, elle ne serait en aucun rapport de causalité avec
I'annulation de l'adjudication du 15 aolit 1906. Si la dispos'b
tion de l'art. 208 avait été observée, la seconde veunte aurait
été tenue le 14 mars 1903 au plus tard, enchére du 15 aotit
1906 n’aurait pas eu lieu et le demandeur n’aura,it'pu.ob-
tenir I'adjudication de Pimmeuble & cette date. Pour justifier
le bien-fondé de son action en réparation du préjudice causé
par P'annulation de P'adjudication du 15 aolt 4906, il ne
peut donc évidemment pas invoquer une faute sans laqueile
I'adjudication elle-méme eit été impossible.

2. — La seule question qui se pose est dés lors celle de
savoir si 'office a commis une fante en procédant & une se-
conde vente le 15 aolit 1906 sans avoir tenté une nouvelle

premidre vente.
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La loi sur la poursuite ne régle pas les conséquences de
Vinebservation du délai de deux mois fixé 3 Part. 258. Cest
une tiche qu’elle a laissée 4 Ia pratique et 4 la jurisprudence.
Plusieurs solutions sont possibles :

On peut soutenir que Pinobservation du délai entraine for-
cément la caducité de la premidre vente et que Poffice est
dans tous les eas obligé de recommencer la procédure de
réalisation par une nouvelle premiére vente.

On peut soutenir au contraire que la premiére vente con-
tinue & déployer ses effets, malgré I'inobservation du délai
qui n'aurait d’autre conséquence que d’engager la responsa-
bilité de Poffice pour Ie préjudice qui a pu en résulter.

Enfin, entre ces deux solutions extrémes on peut eoncevoir
une solution intermédiaire, d’apres laquelle P'inobservation
du délai n’entrainerait la caducité de la premiére vente et
'obligation de recommencer la procédure de réalisation que
dans quelques cas exceptionnels, p. ex. lorsque, depuis la
premiére vente, il s’est écoulé un temps trés supérieur au
délai légal ou lorsque les conditions de l'immeuble & réaliser
se sont modifiées dans P'intervalle.

La seconde de ces trois solutions a été adoptée par 'office
des faillites de Gendve qui a procédé a la seconde vente bien
que plus de trois ans se fussent écoulés depuis la premisre.

Le Tribunal fédéral, au contraire, s’est rallié 4 la troisidme
solution, qui parait conforme a la ratio legis et aux besoins
de la pratique. En réglant la procédure de réalisation des
immeubles dans la faillite, le législateur est parti de I'idée
que normalement le prix d’estimation représente la valeur
de I'immeuble. Dés lors il n’a pas voulu permettre que I'ad-

Jjudication pat avoir lieu 4 un prix inférieur, avant que le ré-
sultat de deux enchéres successives et démontré que ce
prix était impossible & atteindre et que par conséquent I’es-
timatiou de Poffice était erronde. Mais, pour qu’on puisse in-
terpréter dans ce sens le défant d’offre atteignant le prix
d’estimation, il ne faut pas qu’entre celle-ci et Ia vente il se
soit écoulé un laps de temps tellement long que la valeur de
I'immeuble ait pu varier dans l'intervalle. C’est évidemment
pour ce motif que le législateur a voulu que la deuxidme
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vente efit lieu dans les deux mois dés la premiére, de ma-
niere i ce que les deux enchéres eussent licu dans des con-
ditions presque identiques.

Cette quasi-identité de conditions pourra encore &tre
admise, méme si, entre les deux ventes, il y a un intervalle
un peu plus long que celui fixé par la loi; mais elle n’existe
plus, si cet intervalle est de plusieurs années pendant les-
quelles le marché immobilier a pu subir des fluctuations qui
se sont répercutées sur la valeur de 'immeuble. La premiére
vente et son résultat négatif ne peuvent plus, en pareil cas,
constituer une sorte de présomption de I'impossibilité de réa-
liser I'immeuble au prix d’estimation ; d’oii la nécessité de
recommencer la procédure de réalisation par une nouvelle
premiére vente.

Ces considérations qui ont déterminé la décision de l'au-
torité fédéraleé de surveillance sont certainement justifiées.
La pratique suivie par loffice de Genéve doit donc étre
tenue pour juridiquement erronée et contraire a la loi. Mais
cette erreur et cette violation objective de la loi n'impliquent
évidemment pas une faute de l'office. L’erreur dans linter-
prétation des lois de la part du fonctionnaire chargé de leur
exécution ne revét le caractdre d’'un acte illicite et ne con-
stitue une faute au sens de I'art. 5 LP que lorsqu’elle est
imputable 4 sa négligence, lorsqu’il aurait pu et di Péviter
en employant la diligence qu'on est en droit d’attendre d’un
fonctionnaire consciencieux. Or, en I’espéce, on ne saurait
prétendre que loffice des faillites de Genéve se soit rendu
coupable de négligence. La loi, on I'a vu, n'indique pas les
conséquences de U'inobservation du délai fixé par V'art. 208 ;
elle ne dit pas de quelle maniére on doit procéder pour réa-
liser un immeuble, lorsgue plus de deux mois se sont écoulés
depuis la premiére enchére. Et cette question n’avait pas
non plus été résolne par la jurisprudence. L’'office était donc
appelé i prendre une mesure dans un cas qui n’était pas ex-
pressément réglé, & I'égard duquel la jurisprudence ne lui
donnait aucune indication et qui comportait plusieurs solu-
tions dont aucune ne s'imposait avec l'autorité de 1’évidence.
Dans ces conditions, I'interprétation de 1a loi qu'il a adoptée
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ne pourrait constituer une faute que si elle apparaissait non
seulement comme inexacte, mais comme si manifestement
contraire au texte et 4 Pesprit de la loi qu'un examen un
peu attentif efit di convaincre le fonctionnaire de 'erreur
qu’il commettait. L’interprétation admise par l'office n’a pas
ce caractere. On peut méme dire qu'en principe elle est
juste et conforme aux besoins de la pratique. Il arrive sou-
vent que le délai fixé par Part. 208 ne puisse étre observé;
lorsque ce cas se présente, les offices de faillite ne se regar-
dent pas comme astreints & recommencer la procédure de
réalisation ; ils procédent directement 4 la seconde vente.
Dans son arrét da 30 avril 4907 le Tribunal fédéral a impli-
citement approuvé cette pratique ;il s’est contenté de la dé-
clarer inadmissible dans le cas particulier, parce qu’il §’était
écoulé un temps décidément trop long depuis la premiére
vente. En d’antres termes, la seule différence qui existe entre
Pinterprétation de V'office et celle du Tribunal fédéral ¢’est
que le premier estime que l'inobservation du délai de l'art.
258 n’entraine jamais la caducité de la premiére vente ; tan-
dis que le Tribuuwal fédéral estime qu'elle l’entraine dans
quelques cas exceptionnels. Il est bien évident qu’une aussi
faible divergence d’interprétation sur un point délicat mne
peut étre imputée & faute & Doffice ; les conclusions du de-
mandeur doivent dés lors étre écartées

On doit d’ailleurs observer que, dans aucun cas, il n a,ura.lt
pu exiger d’indemnité A raison de la privation du bénéfice
que lui avait procuré I'adjudication du 15 aoGt 1906. En effet
il n’a pu réaliser ce hénéfice que parce que l'office a consi-
déré a tort la vente comme une seconde vente ; elle aurait
dii étre considérée comme une premiére vente et alors I'im-
meuble n’aurait pu étre adjugé a Barbezat pour 11000 fr.
Bien loin donc de priver le demandeur d’un bénéfice, la pré-
tendue faute de loffice le lni a procuré momentanément.
Aujourd’hui que P’adjudication a été annulée, Barbezat sc
trouve dans la situation ol il se serait trouvé si 'office n’a
vait pas regardé la vente du 15 aolit comme une seconde
vente. Cette erreur d’interprétation ne lui cause donc pas le
dommage qu’il allegue.
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Le seul préjudice qu’il souffre est ainsi représenté par la
perte d’intéréts (114 fr.) sur les sommes qu’il a versées a
Voffice et qu’il avait empruntées & un taux supérieur & celui
des intéréts que lui a bonifiés 'office. Si celui-ci avait pro-
cédé correctement, 'immeuble n’aurait pas été adjugé au
demandeur, lequel, par conséquent, n’aurait pas été obligé
de faire un emprunt pour opérer un versement & Uoffice. C’est
done dans cette mesure trds restreinte que ses conclusions
auraient pu lui étre allouées, si la faute du sous-directeur
Breitenstein (il ne peut étre question de celle du directeur
qui ne 8’est pas occupé de la réalisation de Pimmeuble) avait
été admise.

Par ces motifs
e Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

45. Arfeil vom 25. Iuni 1910
in Saden Braueret Wefliberg A.-G., Befl. u. Ber.-KL,,
gegen Wanrer, K[ u. Ber.-Befl.

Art. 158 SchKG: Der sog. Pfandausfalischein schafft Eeinen neuen
Forderungsgrund, im Sinne einer Novation der bisherigen Pfandfor-
derwng, sondern enthdll lediglich eine betreibungsrechilichen Zwecken
dienende Verurkundung dieser Forderung, die den Gldubiger, abge-
sehen vom Falle des Art. 158 Abs. 2 SchKG, nicht von der normalen
Durchfiihrung eines weiteren Belreibungsverfahrens entbindet. — Die
Frage, ob bei einer Hypothekarforderung der bisherige Schuldner
zufolge der Verdusserung der Pfandliegenschaft mil Ueberbindung
der Pfandschuld auf den Liegenschaftserwerber von seiner Schuld-
pflicht befreit wird, bewrteilt sich ausschiiesstich nach dem kanto-
nalen Hypothekarrecht.

Das Bunvedgeridht Hat,
auf Grund folgender Progeplage:
A, — Durdh Urteil vom 29, Januar 1910 Hat die L Apypel-
[ationgtammer bed Qbergerichtd ded Kantond ivich erfannt:
2 Die Wberfennungdtioge wird gutgebeifen unt damit die vom
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,Bezirtagerichtdprafivium  Ujter durdh Berfligung vom 28. Sufti
,1909 ber Beflagten erteilte proviforijche ﬁted)tﬁ_f)ﬁnung fie
,2674 Fr. 30 Ryp. nebjt Betreibungs- und Rechtddifnungstoften
b Entjhdvigung aufgehoben.” '

B. — Gegen diefed Urteil bat die Beflagte vecht3gitltig Ddie
Berufung an bad Bunbdedgeridyt evtldvt und beantragt, biev Aber=
fennungatlage fei, in Bejtdtigung ded eritinftanglidhen Nrteil3, ab-
suweifen.

C. — Der Klager Har auf Abweifung ber Berufung antragen
laffen; —

tn Erwagung:

1, — Laut Fertigungdatt vom 22. Augujt 1907 ber“fauffe be:c
RKlager Mauver feine Liegenjdhaft gum , ebftoct” in ?thtnt mit
Redtawirfung auf 1. Oftober 1907 an den @omeft"iﬁie%anbler
Santo Cia um ben Preid von 26,000 Fr., unter Noecbinbung
der ouj ver Liegenjdhaft Haftenven Hypothetarforderungen, mor}trfter
eine folche dev Beflagten, dev Brauevet Uetliberg A.-G., in Surld'),
britten Monges, im Kapitalbetrage von 2500 Fr. Jm Mai 1908
erhob die Betlagte, welche feitend bev bdie Fertigung beforgenden
Notariatdtanzlet Wald von dem RKaufdadjchluffe und der }16&::
nabme ifer Hupothetarfordevung durch den Kaufer ber ﬁtegen=
fchaft unter Hinweid auf ihre Rectdjtellung gemdp § 363 jird.
PGB fofort in Kenninid gejeht worden war, gegen pen newten
Gigentitmer Betveibung auf Bezahlung bded Eubde SDege:?Ber 1907
verfallenen Hypothefarzinfes. Anderfeitd aber meldete Tie, ald ber
RKldger vom Hypothefargliubiger gweiten Ranged auf iBfanbbey
wertung Oetvieben wurde, filr dad am 14 RNovember 1908 in
diefer Betveibung aufgenommene Qaftenverseichnis ibr '%grberung§=
fapital nebft ausftehenden jwei infen (worunter denjenigen, welz
en fie gegen ven Kufer Cia in Betreibung  geleht ,Izatte) utb
Detreibungstoften, mit total 2736 Fr. 70 &3, alg Sdyuld ded
RKlagerd an. Am 28, Januar 1909 wurbe die Liegenjchaft burc@
Awangdverfteigerunyg verweriet, Bom @teigernugégrléé entfiel auf
die Hypothefarforderung dritten Ranges nod) ein Betvag voR
52 Fr. 40 Gt8.; fiir den Saldo ihrer angemefbetens  Forderung
von 2674 Fr. 30 Ct3. jtellte bad Betreibungdamt der Betlagtert
am 24. Februar 1909 einen Phandausfaljchein aus, r'nelé)e'r beg
Klager al3 ,Schuloner” und Santo Cia ald ,Bfanveigentimer



