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5. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

43. Arteil vom 4, Juni 1910 in Saden
, Jorfritt’, &. m. b H., KL, Wiberbel. 1. Ber.-KL, gegen
Jean Steiner & Fie, Befl,, Wibertl. u. Ber.-Befl.

Patentnichtigkeiisklage aquf Grund des Art. 10 Ziffer 1 Pat Gv. 1888.
Patentrechtliche Wiirdigung von Expertengutachlen als Rechisfrage.
— Verbesserung eines Patentgegenstandes (Heftvorrichiung fiir
Sammelmappen) als patenfihige « Erfindung» ? Mangel eines neuen
schdpferischen Gedankens (blos handwerkmdssige Verbesserung).

A, — Durdy Nrteil vom 8. Februar 1910 Bbat dad Iivils
gertdit ded Kantond Bafel-Stadt fiber die Redht8begehren ber Kld-
gevin: :

oL Die Beflagte fei zur Rablung vouw 4000 Fr. an ble
#SKligerin nebft 59/, Rind feit dem Tag der Klage zu verur-
o tetlen.

»2. @3 fei ber Beflogten der weitere Verfauf bded von i in
Jhet Hanvel gebradhten |, Sdmelifefterd Fovtuna” gerichtlid) zu
Junterfagen.

»3. €3 fei w3 su evlaflende Urtetl auj Koften der Beflagten
ol 3wel BVasdler Reitungen nady Lahl der Kiigerin zu verdifent:
lidgen —,

peren  bie Beflagte unmter gleichgeitiger Streftverfiindbung an
Wilhelm Bodlaender, RixdorfBerlin, folgende Widerflage entgegen-=
geftellt Bat:

# &8 fei bag jdyweizer. Patent Nr. 23,740 nidhtig su erfliren,
peventuell feen bie Unfprihe Ne. 1, 2 und 4 de3 genanuten
o Patented nidhtig su erfliven ;#

erfannt :

1. Die Klage ift abgewiefen.

n2. Die Widerflage wird gutgeheifen uud demgemds Patent
. 23,740 vom 2. Wiat 1901 tm Shume bed Patentgejehed
Lidhtlg erflart”.

B. — ®egen biefes fauntonal-leptinftanglicdhe Urieil hat die Kid-
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gevin vedytzeitig umd formuidytig die Berufung an dad Buubed-
geridht ergriffen mit den Untrdgen:

oL @3 fei vad Urteil vom 8. Februar 4910 aufubeben.

02, @3 felen die famtlichen Rechtsbegehren der Klage uzu-
{precyen.

23, ©3 fei die Widerflage abzuiweifen.”

C. — Sn ver beutigen Berufungdverhandlung hat dev Vertveter
ber Rldgerin die fdhriftlidy gejtellten Vegehrven ermeuert umd even-
tualiter beantvagt, der Gntjdidigungdbetrag fei nad) ridterlidhem
Crmefien gu beftimmen. Fevner bat er ouddriidlich erflivt, baf
bie Klageanfpriihe nur auf dad Patentgefes und nicht auf dad
Obligationenvedit gegritubdet feien.

Der Bertreter ver Bellagten und Widerkligerin hat auf Ab-
weifung er Berufung und Veftdtigung bded Urteild bed Rivilge=
tichtd Bafel-Stadt angetvagen, eventuell, b h. firr ven Fall der
grundlisliden Gutheipung der Berufung, auf Ritchweifung der
Gadje an die Bovinftany gur Bejtimmung bed Schadenerfapes.

Dasd BVunvesdgericht zieht in Erwigung:

1. — Am 2. Mai 1901 evwirfte Otto Strebba in Freiburg
i, Br. dag bdefinitive jdhweizerijdhe Patent v, 23,740 fiw eine
Heftoorridhtung an Sammelmappen. Dad Patent umfaft folgende
vier Anijpriche :

1. Heftoorrichtung an Sammelmappen, gefenngeichnet duvdy gwet
an e Sumenfeiten der WMappe Lingd veren Ritdentetld, diedjeitd
Besw. jenfeitd desfelben, vorhandene Leiften, gwifden welche die gu
jommelnden Sehriftitiicfe eingulegen find, und bdurd) eimen am ber
einen Qeifte angeordueten, leicht biegfamen Metalljtvetfen mit fret
abitehenden Guden, weldpe burc) die audeve Reifte hinourchgejtectt
und fenfeitd berfelben suriicfgebogen werden ¥oimmen;

2. Heftoorriditung an Sammelmappen nady Anfpruc) 1, bei
weldher der Metalljtreifen audwedjelbar angeordmet ift;

3. Heftoorrichiung an Sammelmappen nady Anfpruch 1, et
welcher die micht mit vem Weetallftveifen audgeftattete Heftleijte ur
Grleichternug ded Ginfithrend desfelben mit einem Lingdjdhlig ver=
feben ift, der im frefen Lingdvand der Leifte durd) einen Drabt
begremst ift;

4. Heftoorridhtung an Sammelmappen wach Anjprudy 1, bei
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weldyer bie Leiften mit dem Decfel= und dem Ricfblatt der Mappe
aud einem St beftehen, indem fie burd) Falze derfelben gebilet
ftub.

Ctrebba 1ibertrug biefed Patent im Jahre 1907 auf die heu-
tige Kldagerin, welche die Fabrifation und bden WVertrieb der Brief-
befter unter dem Namen ,Fortfchritt” dbernomumen hat. Jm nim=
liden Jahr brachte die beflagte Firma Jean Steiner & Cie, Pa-
pierhandlung in Bafel, einen von ber Firma Wilhelm Bobdlaender
in Rixdorf-Berlin besogenen Schnellhefter ,Fortuna® in ben Han-
vel. Die Klbgerin erblicfte bierin eine BVerlebuug ihres Patentes,
indem der eimgige umwefenliche Unterfchied 3wifchen Beiden Heftern
bavin beftehe, dag der Sdlik, in welden die beiben Meffingipiten
eingefithrt werben, beim Briefhefter der BVeflagten in 3wei etneve
Shlige geteilt erfchetne. Sie erhob daber bei der Beflagten Bor-
jtellungen. Da dle Berhandhungen jedod) su feinem Crgebnid firhr-
ten, leitete bie Kldgerin Unfangd Degember 1907 gegen die Be-
flagte Strajtlage wegen vorjaslidher Patentverlepung ein. Antragd-
gemdf wurben bie bei ber Betlagten nody vorrdtigen Sdhnellhefter
Jortuna”  befdhlagmalmt ; mit BVerfiigung vom 25, WMdarz 1908
ftellte aber die Uberweifungsbehdroe geftiist auf et vom the eine
geholted Gutachten ded Jngenieurd Stidelberger, weldhed zum
Sdlufle fommt, daf dad Patent Nr. 23,740 feinerfeitd al3 bloke
Nadhbilbung der Heftoorridhtung nady Patent Nv. 10,392 vom
3. Suui 1895 (Gladig) amgufehen fei, die Unterfudung wegen
mangelnden Beweifed ded jtrafbaren Tatbejtandes ein.

2. — SHievauf ftrengte dle Kligerin am 23. Wuguft 1909 bie
vorltegende  Rivilflage am. Geftiibt auf ein Gegengutacdten von
Patentarmwalt Ritter halt jie daran feft, daf der Gegenftaud bed
Patented Nr. 23,740 jur Zeit der Anmeldung in allen Teilen
eine neue Crfindbung gewefern fei. Der Anfprud de3 vom Erper-
ten Stidelberger bevangezogenen fritheven Patented Nr. 10,392
vom 3. Juni 1895 vedfe fich nidht mit ben vier Unfpriichen bde3
flagerifdhen vom 2. Mai 1904, Ebenfo umzutveffend fei bdie iwei-
tere Behauptung Stidelberger’, daf mit dem Anfprudy 1 bed
Patented Nr. 23,740 aud) dle ibrigen Anfpriihe 2, 3 und 4
babinfielenr, dba Taut ber Praxid bed Bunbdedgeridhid bdie Hinfallig-
feit Ded einen Unfprudhed midyt ohme weitere$ diefenige ber ftbrigen
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Anfyridhe derfelben Patentidrift gur Folge babe, felbft wemn bdie
Anfpritche gegenfeitis auf einander Begug nehmen. Die Anfpriice
2, 3 unb 4 Blicben fomit jedenfalld beftehen und der Schmellhefter
ber Beflagten bedeute eime Berlebung berfelben.

Die Beflagte madyte in exfter Linie geltend, die Kliigerin Yabe
jih 1. Bt. verpflichtet, wegen bev Forvtunabefter gegen fie nidyt
geridytlich vorzugeen. Sodann fiihut jie aud, bad Patent Nr. 28,740
fei ber Rldgerin zu Unvedst erteift wordew, indem e3 im Reit=
punft ver mmeloung bver Neubeit entbehrt habe, wie vom Cp=
perten Gticelberger nachgewiefen worden fei. Dad ber Rlagerin
fir ten udmliden Schnellhefter vom deutfchen ReidhBpatentamt
eteilte Gebrauchdmujter R, 154,642 fei denn auch) auf erfolgte
Anfechtumg durdy Wrteil ded Lamdgerichtd I Berlin vom 23. Ja=
mior 1904 mangeld Jteubeit wieder aberfannt wordem. Uuter
affen Umftdnben feen bdie Anfpriihe 4, 2 und 4 nidtig. %Il{d;
Ginfichtliy e Anfpruched 3 fehle aber bev technijche Fortjdritt
und die fchdpferifdhe Jdee. .

Dad aud Faft. A erfiditliche Urteil der Borinftang weift die
iurede der Beflagten ab, die Kldgerin habe durdy au{;ergericf)tlidf)en
Bergleich auf eine Klageerhebung wegen Patentverlefung berglc'fy
tet. Dagegen eradtet die Vovinftan dem der Wiverflagerin oblie=
genben Nachiwetd der mangelnven Neubeit der Eritndung ped E)i'tecf)tésr
vorgingerd der Kldgerin al3 durdy da3 Gutacjten ber vHon ibr B'e=
ftellten Obererpertert Ramtel und Scioll ald geleiftet. €5 liege i
der Tat ein patentfibiged Plud nidht vor, aud) wenu um Houpt:
anfpruch 1 noch die Unteranfprithe fowie die Bejdretbung und
bie Reinungen Berangegogen winden. Der durd) dad Batent
Ne. 23,740 realifierten Ubertragung ved Metaltftveiferverichiuffed
wach Patent Glavis auf die jur Jeit dev Anmelbnng e Patent3
Cfrebba bereitd befanmten Sammelmappen mit aud dem SDec'EeI
lelbft durdy Falgen gebildeten Bindbungsleiften fehle bas%ﬂ n'bttge
Maf ved [chdpferifchen Gedantend und ded techuijchen %ort]d’;ﬂrtttei
um e den Charafter einer neuen Griindung guiprecdyen zu fbunen.

3. — Mit der Borinftang it zunddft die wvon der Betlagten
wiberflageweife aufgeworfene Frage bder Recht3giiltigleit Ded be{n
Redtsvorginger ver Kligerin am 2. Mai 1901 evteilten fhweia
fertfchen Patents Nr. 23,740 u unterfucher, da im Fall der Ber=
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neinung biefer Frage die Hauptirage, ob die Beflagte dem paten-
tierten nadygeahmte Gegenftinde feilgeboten BHabe und bamit ber
Klagerin gegenitber jdhadenerfafipflichtiy gewordert fei, in der Tat
gegeuftandbslod 1wird.

Nus ver Fajfung der Patentanfprirdhe in Verbindung mit dem
iibrigen Jubalte ber Patentidrift und den jugehdvigen etdymun-
gen, fowte aud fhrer Bergleidung mit dem frihern Glabdibjden
Patent Nr. 10392 gebt hervor, dag beide Patente auf dem ndme-
lidgen PBrimgly beruben (Heften von Scriftjtirden mittelft eimed
biegfamen Meetalljireifens zwijchen swei Varallelleifter) unbd dak dad
newteve fich wur al3 eime BVervollfommuung bed dltern erveijt.
Die Vorteile ded Patentd Mr. 23,740 gegenitber dem Gladibidhen
laffen fidy wie folgt ufommenfafien: Dadburdy, daf ble Leiften,
swifdben weldje bie su jommelnden Sdyriftitiicfe eingulegen find,
burdy zufammengetlebte, die gamze Weappenhihe einnehmende Falze
aud vem Decfel jelbjt gebilvet werden, wird die Verwendung einer
befonderen abnehmbaven Dedleifte Nberflitifig, fomit dag Einbeften
ber Papieve erleichtert und gleichzeitig evveicht, baf der Ritden
ber Sdriftititce durch den Mappendectel unmittelbar wmgeben wird,
ftatt frei zu liegen, wie nady bem Gladisjhen Syftem. Dieje Vor:
teile ergeben fichy allerdingd nur aud der Kombinierung ber An:
prithe 4 und 4, wdhrend die Wnfpriiche 2 und 3 bloge Wuj:
fitbrungdbetaild betveffen  (WAuBwechfelbarfeit ve3 WMetallftreifens
und Abjcluf bed Schliges auf der obern Leifte).

4. — Fragt fidh num, ob Bierin gegenitber bdem Patent
Nr. 10,392 ein patentfibiges Plusd zu erblicfen fei, o ijt fonjtan=
ter Praxid gemdR u prifen, ob ein neuer techuifcher Nubefjett
vorliege und ob diefer jidy al3 Verwirflidung eined jhdypferijchen
Gedanfend im Gegenfas ju eimer bHlofen Handwertdmifigen Ber-
befferung darjtelle. Audy in bdiefer Begiehung ift im allgemeinen
ver Bovinftany beizupflichten, ohue daf jedodh dad Bumvedgericht
an ihre Fejtftellungen gebunden wive (wie vom Bertreter der Be-
flagten in jeinem BHeutigenw Bortrag geltend gemacht worden ijt),
da o3 fich Biev um eime vom Bundedgericht fret zu witrdigende
Redjtsfrage handelt. Ehenfo jieht vem Bunbvedgericht dad Recht
per freien Uberpritfung ber verfdhiedenen Grpevtengutadyten gu.

Wbgefehern davon, daff bad eingige Plud, welded allenfalld ald
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patentfahig in Betvadt Fommen Idnute, jidh aud dem Patentan-
Jpruch 4 allein nidht ergibt — weldem Umftande allerbingd eine
su grofe Bebeutung nidit beigelegt werden diivfte —, ift mit ben
Grperter Ramel und Sdholl und ber Borinftany gu fagen, dap
bad weue Patent tm Gruwdve genommen ledigltdy etne bertragung
oe3 Metallftreifenverifluiied nad Patent Gladih auf Samunel-
moappen mit F a [z lefften bedeutet, wobet durdy bie Wusbilbung der
obern Faliletjte jur Dedleijte eine befonbere abuehmbare Decleifte
#berflitfitg wird. Wenn hievin audh ein etwelder Fovtjdritt Hegen
mag, Yo Fann berfelbe Dod) nidht ald Yusfluf einer {dhdpferifdhen
Tatigfeit angefebenn werden, Wie aud den Uften Bervorgeht und
fibrigend aud)y von denw Grperten fejtgeftellt wird, ltegt dad Falz-
letjtenfyftem audhy vem deutfchen Patent Nr. 133,499 (Herdegen)
vom 10. April 1901/25. Wugujt 1902 und dem G&ltern amerifa-
nifen Patent Nr. 660,304 vom 23. Oftober 1900 3u Grunbde
und ird jdon in den Dejitgliden Patentjdriften ald allgemein
befannt begeichuet. Sm gleidhen Siun fpricht fich dad Urtetl bed
Landgeridhtd 1 Berlin vom 23. Saunar 1904 aus, womit bad vou
ber RKldgerin erworbene deutfhe Gebraudydmuiter auf Klage ded
Ferdinand Schrey hin mangeld Neubeit geldjht worben ijt. Diejed
Urteil ftellt feft, daf audy Scnellhefter nady Spitem ,Fortjdritt”
in Deutfchiland Jdhou vor dem 44, Mary 1904 (Datum der An-
melbung ded fligerifhen Gebraudp3mufterd) offenfundig benitst
worben find und beveitd auf der Leipziger Oftermeffe vom Jahr
1901 feilgehalten wurden. Somit war, da die Leipsiger Oftermefie
laut Feftitelung der Grperten aud) von Sdweizer Hindlern viels
fach befudht wird, im Reitpuntt der Ummeldung ded amgefochtenen
fehwetzerifchen Patented durdy bdem Borginger der Kligevin bad
Syjtem der Falyleiften durchaud fein neued. Demgegenitber bilt
audy bie Berufung ver Kldgerin auf Art. 3 ded Ubereinfommens
swifdien der Schwelz und Deutfdhland betveffend denw gegenfeitigen
Patent-, Mufter- und DMarfenfdhus vom 13. April 1892 nidt
ftand. Diefe Beftimmung, wonady im Falle ver Anmeloung etner
Grfindung ufw. in einem der vertragdjdliefenven Staaten wid
ber bavauffolgenten Unmeloung im andern Staat bimmen einer
Fuift von 3 Womaten die fpitere Ammeldung bdiefelbe Wirkung
Baben folf, ald wenn fie am Tag ber erften ‘Enmelbung erfolgt
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wire, {ft fiir die Jrage der Offenfunbdigleit be3 Scnellhefter=
yjtems mit Falzleijten tm Freijahr 1901 ohue jeden Velang.

Freilidy ift nun bavan fefzubalten, daf audh ein relativ Fletner
{hdpferifdher Gedanfe ded Patentjhunsed fahig ift (ogl. dad Urteil
b8 Bunbdedgerichtd vom 20. Degember 1907 1. S. Bally Sihne
¢. Walber-Appenzeller & Sohme, AS 33 11 Nv. 95 &. 636 1),
unbd daf audy fhon in der Erreidung eimed neuen Nubeffefted mit
befarmten WMitteln (AS 29 1I &. 173 f. Grw. 3 und &. 731)
eine Gritudung legen fanm, it einmal ein foldher Fall etned
Kombinationdpatented liegt aber in casu vor. Weder ble Stellung
bed Problemd, noch veffen Wudfithrung bedingten eine {hdpferijche
Titigleit, fomdern bie WMiglichfeit und Jwetmdpigleit einer jolden
veinen Summierung jweier befannter Glemente wuften bei der
Betradhtung  der Funftion ber Schnellhefter einem jeden Sachver-
ftandigen ohme weiteve flar werden, und e3 war diefe Vervollfomms=
nung denn audy in Mbereinftimmung mit der Auffaffung der G-
perten Ramel und Scoll einem jeben Sadyverftindigen juzumuten.

D. — Lag jomit Dbei ber Unmeldung bed Patented Nr. 23,740
burd) den Rechtdvorginger der Kldgerin eine Erfindung nidgt
vor, fondern eine bloge handwerf3migige Berbefferung
bed frithern Gladisjden Patente3 Nr. 10,329 auf Grund ded in-
gwifden gur Berbreitung gefommenen Faliletftenfoftems, jo muf
fonftanter Prarid gemdf (AS 20 . 6841, 25 1I &, 995, 26 11
©. 232, 27 11 &. 246) ba3 Patent Nr. 23,740 geftigt auf
Art. 10 3iff. 4 b3 in casu anwendbaven fritheren Ratentgefehed
vom 29. Junt 1888/23. Mdiry 1893 besiiglich aller vier An-
fpriche nidhtig ervfidvt werden. Jft bem aber fo, o braudt gav
nidgt unterfucht 3u werben, ob die Vetlagte fich einer gefeswidrigen
Facdhalmung patentierier Gegenjtinde, begw. ded Verfaufd foldjer
fhuldig gemacht, und aud) nidt, ob dte Rldgevin, wie vonm ber
Gegenpartet behauptet wird, §. Bt duvd) aupergerichtlichen Bergleich
auf eine Klageerhebung gegen fie vevzichtet Habe.

Lemnad) hat dad Bunbdedgericht
evfanni:

Die BVerufung wird abgewiefen und damit bag vteil bed Jivil-
geriht8 ded Kantongd Bofel-Stadt vom 8. Februar 1910 in
allen Teilen bejtdtigt.
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8. Schuldbstreibung und Xonkurs.
Poursuites et faillites.

44. Arrét du 18 juin 1810 dans la cause Barbezat, dem. et rec.,
contre Lecoultre et Breltenstein, déf. et int.

Art. 5 LP : Responsabilité des fonctionnaires de Voffice
des faillites. Action en réparation du prétendu dommage ré-
sultant de 'adjudication d’un immenble annulée par les autori-
tés de surveillance. — Réquisit du rapport de causalité entre cette
annulation et les fautes imputées aux fonctionnaires. — Une
erreur dans l'interprétation de la loi, de la part d’un fonec-
tionnaire, ne constitue une faute au sens de I’art. 5 LiP que
lorsqu'elle est imputable & sa négligence, c.-a-d. lorsqu’il aurait
pu et da I'éviter en employant la diligenee qu'on est en droit
Jd’attendre de lui. L'interprétation erronée des effets de I'inobser-
vation du délai prescrit & 'art. 258 al. 3 LP pour procéder 4
la seconde vente d’un immeuble aux enchéres ne revéi pas ce
caractére. — Défaut dn prétendu dommage.

A.— Par avis de vente immobiliére du 22 novembre 1902,
Poffice des faillites de Genéve a annoncé que le 14 janvier
1903 awurait lieu la vente aux enchéres publiques d’un im-
meuble sis 4 Carouge et dépendant de la faillite de Jean-Louis
Borret. L'avis de vente portait que immeunble serait mis a
prix 4 46000 fr., montant de I’estimation. 1l existait sur cet
immeuble une hypothéque de 30000 fr. en faveur de la
Banque populaire suisse.

Aucune- offre suffisante n’ayant été faite lors de la vente
du 14 janvier 1903, Ia vente de I'immeuble a été remise.

Dans lintervalle entre 'avis du 22 novembre 1902 et la
vente du 14 janvier 1903 un propriétaire voisin, Edonard
Barbezat, avait fait opposition 4 1'état des charges, en deman-
dant que le bitiment mis en vente fit ramené i la hauteur
d’un rez-de-chaussée et de deux étages et que le mur de fa-
cade fat démoli en tant qu’il empiétait sur le sol de la cour
Barbezat. Un procés s’est engagé a ce sujet ; il s’est ter-
miné par un arrét du 24 mars 1906 par lequel Ia Cour de
Justice civile a donné gain de cause partiel & Barbezat.



