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les accessoires; ’hypothéque s'étend de plein droit & tous
les accessoires réputés immeubles (art. 660 Cec frib.); les
objets affectdés au service d'un immeuble déja hypothéqué se
trouvent ainsi soumis sans autre i U’hypothéque constitude
antérieurement. Il n’y a 13 rien de contraire 4 la prescription
de l'art. 211 CO, qui ne serait violée que si le droit fribour-
geois prévoyait pour la constitution de I’hypothéque sur les
accessoires une forme différente de celle qu’il prévoit pour
la constitution de Phypothéque sur Pimmeubie.

Ainsi toutes les conditions auxquelles Part. 211 CO subor-
donne Papplication du droit cantonal, 4 'exclusion du droit
fédéral, étaient réalisées en l'espéce. Il en résulte que leo
recours en cassation doit étre écarté, sans que le Tribunal
fédéral ait 4 rechercher si linstance cantonale a appliqué
correctement les dispositions des leis fribourgeoises.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

37. Arteil vom 10. Jnui 1910 in Sacen
Erberr Buder-Durrer, Befl. u. Ber.=KL, gegen Eheleufe
After-Bufinger, KL u. Ber.-Befl.

Dienstvertrag (Art. 338 OR): Der Dienstherr haftel wegen einer Ver-
letzung seiner vertragsgemdssen Fiirsorgepflicht gegeniiber dem Dienst-
nehmer, die dessen Tod sur Folge hat, auch seinen Hinterblicbenen
gemdss den Art. 52 i. f. u. 54 OR. Nachweis solcher Vertragsver-
letzung seitens des Dienstherrn (ungenigende Sicherung eines den
Angestellten dienstlich zugdnglichen Glasdaches in einem Hotel). Fir
den Berufungsrichier verbindliche Feststellungen tatsdchlicher Natur
{Art. 81 0G).

Dad Bunbegeridt hat
auf Grund folgender Progeflage:

A, — Durdy Urtell vom 14, Januar 1910 bat dad Ober=
geridit Ded RKantond Lugernd gegenitber bem Deftrittenen Rechid-
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Begehren ber Kldger (urfpriinglidy F. Ujter fitr fid, feine Chefrau
und 4 minderjibrige Kinber):
Die Beflagten feien pflicdhtig u erfliven, an die Kldgerfdha
6000 Fr. nebjt 59/, Bind feit 28. Mai 41907 zu besablen; —

erfamnt:

oL Die Betlagten Baben an bden Kldger Ferdimamd Ufter fire
oNih und feine Chejrau Marie geb. Bufinger 1500 Fr. nebft Ver-
#3Ug33ind u 5/ feit dem 49. Juli 4907 zu bezablen.

#2. S dibrigeu fei bie Klage abgewiefen.” .

B. — ®egen bdiefes 1rteil haben dle Beflagten rvedhtdgiiltig die
Berufung an bad Bundedgeritht erflivt und die Ubinderungdans
trdge gejtellt:

Die Klage fei gimglidy abzueifen.

C. — | (Grieilung be3 Urmenvechtd an die Kldger ald Be-

D. — | rufung3beflagte.)

E. — Su ver beutigen Berhandlung bat der Bertreter der Be-
flagten bderen Berufungdbegehren evneuert; der BWertreter der K=
ger Bat auf Ubweifung der Berufung und Bejtitigung ded ober-
geridtlichen Nvtelld angetragen; —

in Erwdgung:

1. — Bertha Ufter, geboren am. 6. Mai 1890, dle Todjter
ver al3 Rlager heute nody in Betracht fallenden Eheleute Ferdinand
und arie Ufter, verunglicte am 28. Mai 1907 im Srand-
Hotel ver Beflagten Grben Budher-Durrer in Lugano, wo fie feit
bemt Sommer 1906 al3 Jimmermddden in Dienft ftand. Nber
bem Beftibiil ved Hoteld befimdet fich eine ABphaltterrafie, die, ald
OHlicht fitr da3 Veftibitl, ein 3irfa 4,5 m lunges und gegen 4 m
breites Gladvac) trigt, weldjed mit einer Hovizontalen Mittelfldche
bie Terraffe um 70 em fberhdht und ringdum mit fdhiefen Sei-
tenflaen auf ben Tevrajfenboden abfillt. Dad Glad e Obliytd
ift 3 mm bicf und durdy Gifenftibe in Felver von meiftend 1,2 m
Winge und 0,8 m Breite abgeteilt, die mit feinen anberweitigen
Tragliderungen verfehen find., Bertha Ufter war am unfaﬂﬁtagt‘z,
nadh 12 Whr mittagd, weifungdgemdp auf der %ﬁpf;altterraﬁe mit
bem Reinigen vom Bimmerteppichen befchdftigt. Dabei fiel Ete cuf@
biveft nicht aufgetlirter Wifacge burc) bdad Gladdad) fopfitber in
a3 Veftibitl hinunter und erlitt dpurdy den Stury fo fdhwere Ber-
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leBungen b8 Schideld und ded Riicfenmarfs, daf fie nad) drei-
tdgiger ©pitalbehandlung ftarb.

2. — Auf Grund bdiejed Tatbeftanded forbern nun die Eltern
ber Berunglitdften (urfpringlihy audy fiir deren minbderjibrige Ge-
{hwifter) von bden beflagten $Hotelinhobern eine Entjdidigung,
beute nody in dem ihuen obergerichtlich sugefprochenen Betrage von
1500 Fr. Sie begritnden ifre Legitimation ur Klage mit ber
Bepauptung, daf fte in ber BVerungliicten eine ibnen gegenitber
gefeglich alimentationdpflichtige und fie tatfichlich unterftiisende
Angehbrige verlovem Batten, und leiten bdie Haftbarfeit der Ve-
flagten ab, einerfeitd aud Avt. 338 OR, weil die Beflagten der
thuen ufolge ihred Dienftoertragverhilinifies mit der Verun=
glitten obliegenden Berpflichtung, die BVevunglitfte vor Unfalld-
gefabren bei ihren bdienftlichen BVerridhtungen nach WMbglichfeit 3u
{dhitgernt, nicht nachgefommen felen, und anberfeitd aud den Azt. 50 ff.
Ppegiell auch Art. H& OR, weil in fener Berletung der Vertragsd-
pilicdht der Betlagten jugleidh) oud) eine fohuldhafte (Berlepung der
allgemeinen  Rechtdordmung lege. Die Beflagten beftreiten Had
Sutreffen diefer Haftungdgriinde.

3. — Die fantonalen Gerichte haben die Begrimmbdbung der Kla=
geforderung aud vbem Dienftvertrage der Berumgliicdten mit den
Beflagten unter Hinweid auf ein  obergerichtliched Prajudiy und
auf den Cntjdeid ded3 Bunbdedgerichtd vom 14, Degember 1906 in
Gadjen Marquart gegen Grand Hotel St. Movis (AS 32 U
Jr. 96 Crw. 4 &, T32) vermorfem, weil die Kldger auferhalb
biefed Vertragdverhiltniffed ftinven und mit ihrer Klage auf Gr=
fats b3 ibmen durcy ben Tod ber Verunglitdten verurfacditen Scha-
ben3d einen felbjtindigen Unfyruc) eigemen Rechted geltend madhten.
Diefer Avgumentation faun nicht beigepflichtet werden. Das Bun=
bedgericht hat, abweidend von dem im Falle Marquart vertretenen
Standpuntte, feither, durdy Netell vom 2. Suli 1909 in Saden
Gheleute WMarfteller gegen Carvinaur (UAS 35 I Nr. 54 Grw.
2 ©. 426), wie jhyon in gwei friheren Prifudizien (AS 29 I
Nr. 61 Grw. 5, &. 503 und 31 II Nr. 36 Grw. 1 &. 237),
babin entjdjieden, daf aud) die Hinterbliebenen bed Dienfineh=
mer3, foweit fie durdy beffen Tod gefchidigt werben, ben Dienft
berrn wegen der fitr ben Tob faufalen Verlebung feiner vertragse
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gemfifen Fivforgepflicdht Delangen tdunen. Wn biejer Wuffaffung
ift feftyubalten. Su der Tat fithrt dle MNatur der fraglidhen Fite=
fovgepflicht bes Dienjtheven, weldhe dle Sicherung von Leben und
©ejundheit des Dienftnehmerd jum Gegenftande hat, ofhne weite-
re3 und jwingend ju der Unmahme, daf bdie BVerleung bdiejer BVer-
trag8pflicht aud) barm, wemn ihre dentbar jhwerjte Schaden3folge,
der Tod ved Dienftuehmerd, eintritt, gur vehtlichen Llirffamfeit
gelangen d. §. nad) dem allgemeinen Grundfage ded Art. 141 OR
fih in eine Verbindlichfeit ded Dienftherrn yum Schabenerfal auf-
[6fen muf. Wenn aud) dad Dienjivertragdverhaltnid al3 joldes
mit dem Tode de3 Dienftuehmerd erlifdt (Art. 347 OR), fo
fan eine vertragdgemife $Hoftung ved Dienftherrn, die ihrer Na=
tur nach den Fall 28 Toded ded Dienftnehmerd mitumiapt, dod
feplechterdingd nidht gerade beim Cintritt biefed Todedfalld zefjieven.
Bielmehr miffen in diefem Falle die ver Schadenerfapverpflichiung
ped Dienftherrn entiprechendven Rechtdanfpritde offenbar demjenigen
Drittperfonen guitehen, deren rechtli) gefdhitiste Juteveffen der Tod
ve3 Dienjtuchmersd verlept. €& fommen aljo bier einfady die Rechts-
anfpriihe gur Geltung, welde bad Gefeg den Hinterblicbenen eined
Getbteten in audevem Rujammenfange, bei Regelung der Hafthar=
feit aud unerloubten Handlungen, v den Art. B2 und 54 OR,
einvdumt, Die Annabhme diefer Haftung ved Dienftberrn aud) nady
Bertragsrecht ijt lediglih die matirelidhe Konfequens bder modernen
AuBgeftaltung ded Dienjtvertragdverhilinijjed, welder die in Frage
fteGende, durch die mueuere Prapid fejtgelegte Firforgepflidht bed
Dienftherrn Rechynung trigt. Sie Bat demn audy im heutigen bitr=
getlidhen Redht bed Deutjden Reiched auddritcliche Anerfennung
gefunben (vgl. § 618 G|, 3. in BVerbindung mit § 844 AL 2
wd § 845 BEB).

4. — ud vem erbrierten vertragdredhtlichen Seftchtdpunite muf
die Rlage gutgeheifen werden. Dasd Obergeridht hat auf Grund
pev einfdlagigen Beftimmungen bed Fantonalen (jugerifchen) Hei=
mat3rechtd ber Beteiligten feftgeftellt, daf die Kldger unterftivbungs=
bevedhtigte ngehdrige der BVerunglirckten im Sinme dev rt. 52
und 54 ONR find. ,

Ferner Bat dte Fantonale Snftang mit Besug auf den eingeflags
ten Unfypruch felbjt wefentlich audgefithrt: BVerta Ufter jei nach
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pert gegebenen Jubizlen Hodyft wwabridheinlidy dadurdy verunglidt,
baf fie beim LWegmehmen einer gum Trodnen auf bem Gladbadhe
audgebreitetenn Wafdhtifhvorlage b3 Gleichgewidht verloren Habe
und durd) dag beim Drud hrev Hinbde einbredjende Glagdady fopf:
ftber in bad Weftibitl bimuntergefallen jei. Da3 verhangnisdvolle
Gladdad) Babe fitr die Hotelangeftellten, weldhe auf der ABphalt=
tervafie bienjtlide Obliegenbeiten u verviditen Batten, eine jtiu-
bige Gefahr gebilbet. Cinerfeitd fei bei feimer gervingen Grhebung
ftber ben UBphaltboden bad @araufbmfaﬁen eimer banebernt jtehen=
ben Perjon leicht moglih gewefew. Uuberfeitd aber habe ber wur
3 mm bdide Glagbelag mit den grofen freiliegenben Felbern die
Laft eined Menfden nidht ju tragen vermodht, wikrend dod) bdie
Unburdyfichtigleit ded Glafed und feine Ahnlichfeit mit tragfeftem
Bobdenglad den Eindrud der Sicherheit und Feftigeit gemacht habe.
Bet der Verwendung von foldy dimnem Glafe hdtten bdie e tra=
gendent  Gifenftibe ndber sujammengeritctt, oder e3 bitte eine Si=
derung bed Glafed vurdy ein Drabtgitter, ober einme Umfriedung
be3 Dadyed ttberhaupt, angebracdht werben follen. Der Eimoand der
Beflagten, daf den Angeftellten ouddritdlidy verboten gewefen fei,
b Glasbad) mit Gegenftinden zu belegen, fei unbehelflich, weil
bag fragliche Berbot von e Angeftellten faftijdy, gevade ouchy am
Unfalldtage, ofne Widerjprudy 2e8 Wuffidhtdorgans der Betlagten
ibertreten worben fei.

Diefe Wudfithrungen find in tatldlider Hinfidt nidt zu be-
anftanben, da fie i allen Teilen auf der dem Bundedgericht ent-
sogenen LWitrdigung aftengemdfer Beweidergebuiffe (Beugenaus-
fagen und Augenjdeindfeftitellungen) beruberwr. Su rvedtlicher Be-
stebung aber ift davaud unbedenflich ju jdyiepen, bafy die Beflagten
ihre vertragdgemdfRe Fitrjorgepflicdht in roefentlichem Mafge verleht
baben und baber fiir die Schadendfolgen bed vadurcdy ver{dulbeten
Tobed der Vevunglitten grundjablidy haftbar fiud. Der vovinftan=
lide Entjhadigungdzuiprudy felbft aber braudt, eil dem Betrage
mady unangefodhtenr, nidyt nadggeprift ju werben.

5. — Da {don die vorftehende Erwdqung jur Beftitigung bed
angefochtenen Enifcheided fithrt, tann dabingeftellt bleiben, ob bie
Klage, mit dem Yantonalen Ridter, audhy auf Grund ded Wrt. HO
O gutzubeifen wire, und ebeujo, ob ferner audy dle Vovauss
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febungen be3 vom Obergericht daneben nod) beigeyogemen Art. 67
OR vorliegend gutreffen witrden; —
erfannt:
Die Berufung der Beflagten wird abgewtefen und damit bdad
Urteil 98 [ugernifdyen Obergerichtd vom 14. Samuar 1910 in
allenn Teilen beftdtigt.

38. Arrét du 10 juin 1910 dans la cause
Giesler dem. et rec. princ.,
contre Moulins de Sécheron, S. A., déf. et rec. p. v. d J-

Art. 346 CO: Résiliation prématurée du contrat de louage
de services pour de justes motifs de la part du maitre. (In-
subordination du direeteur d’une société, qui, aprés avoir donné
son congé régulier, refuse de recevoir dans ses bureaux son
successeur nommé par le Conseil d’administration pour étre
mis au courant de ses fonctions, avant le départ du directear
démissionnaire}. Droit du directeur, congédié 4 juste titre, 4 des
dommages-intéréts — en sus de son traitement fixe et des tan-
tiémes accessoires & lui revenant, suivant 'usage, au moment
de son départ? — Dommages-iutéréts dus, en prineipe, & la
Société congédiant son directeur pour de justes motifs. — Droit
de la Société de retenir les actions déposées par le
directeur pour garantir I'exécution de son emploi: Le droit
de rétention n'existe que pendant le temps nécessaire & la So-
ciété pour contréler, aprés le départ du directeur, la gestion de
celui-ci. — Demande de restitution de tantiémes perqus
en trop par le directeur (art. '71 et 72 CO)?

A. — Suivant contrat du 18 novembre 41905, le sieur
Victor Giesler a été appelé aux fonctions de Directeur de la
S. A. des Moulins de Sécheron. Il s’engageait & consacrer
tout son temps aux affaires de la Société et 3 se conformer
aux instructions du Conseil de la Société ou de son délégué.
La convention dispose que pour assurer la bonne marche de
la Société, le directeur est revétu des pouvoirs nécessaires
& cet effet, dans la limite des compétences que le Conseil
s’est réservées par son réglement. Ce réglement confére



