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forud) nefmen werden. Mach BVornahme der Abziige wegen Ber=
foulbens und Borteild der Kapitalabfindung, ergeben fip Die
von ber DBorinftany ugefprochenen  Eutjhibdigung3betrige von
9744 Fr. fiir Frow Wagner, und von 3742 Fr. fiir ben Knaben
und 3060 Jr. fiir dad Wedddyen, weldhe Summen vom Unfalls-
Tage (17. November 1907) an zu 5/, verzindbar find.

B, — Guolidy ift dem augefochtenen Entjcheid audy darin bei-
jupfliciten, daf fichy vie Kldger den Betvag der Lebendverficherungs-
police ved Verftorbenen vou 10,000 Fr. nicht an ihre Schaden:
erfatsforderung braudhen anvechuen u laffen. Dag die Haftpflict
ved Beflagten begrimdete Creigni8, ndmlich der infolge Sadver:
giftung efugetvetene Tod LWagnerd, bilvet gwor die Tatjacge, vou
per die Gntftehuug ved Anfpruched auf die Berficherungdfumme
abling, aber doch nidt dem eigentlichen Recht3grund bdiefed An-
frrudyed, der vielmehr aud vem Berfidherungdvertrag entfpringt,
und fodarm Hat der Berungliicte fenen Anfpruch auf die Berfiche-
rungdfumme nidht unentgeltlich erlamgt, fombdern durdy erhebliche
Gegenleijtungen in Geftalt der begahlten Prdmien ufw. erfaufen
milffen (vergl. Cutfdheibung bed Reichdgerichtd in Riviljachen
Bo. 64 Nv. 87 S. 252 und dortige Jitate ; vergl. audy Art. 9
FHO).

Demnadhy Hat vad Bundedgericht
erfanut:

Die Berujung wird abgewiefen und dad angefocdtene Urteil des
sivderifgen Obergevidhtd vom 14. Degember 1909 in allen et
fen  Deftdtigt.
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34. Arrét du 26 mai 1910, dans la couse Henchoz et Pilet,
déf. et rec. princ., conire Pllet-Neusel,
dem. et rec. p. v. d. j., et Ginler évoqué en garantie et int.

Un contrat de vente ayani pour objet des plantes encore in-
corporées au sol mais destinées & éire abattues, se caractérise
comme vente mobiliére. — Impossibilité juridique d'exé-
cuter un contrat antérieure a la conclusion de celui-ci (art.
17 CO}, en opposition & Pimpossibilité postérieure (art. 145
€0j. — L’impossibilité seulement partielle de la pres-
tation n’entralne pas forcément la nullité du contrat tout euntier.
— Interpréiation du contrat en cause. Responsabilité pour
« culpa in contrahendo »: réparation du dommage équivalant
aun « Negatives Veriragsinteresse. » — Engagement de ’évoqué
en garantie.

A. — Le b octobre 1906, les défendeurs J. Henchoz et
E, Pilet, associés en nom collectif pour I’exploitation d’un
commerce de bois, ont conelu avee V. Ginier une convention
fcrite aux termes de laquelle Ginier leur vendait « 1000
plantes de sapin au choix des acheteurs dans les foréts de
la Jointe > pour le prix de 20000 francs. La forét de Ila
Jointe est une forét protectrice et aucune exploitation ne
peut y étre entreprise sans I'autorisation préalable de I'ins-
pecteur forestier. Avant de conclure le contrat indiqué ci-
-dessus, les parties avaient visité la forét et Ginier avait dé-
claré que Vinspecteur forestier consentirait certainement a
marteler au moins 1000 plantes de sapin. Les défendeurs
ont payé le 31 octobre 1906 la somme de 20000 francs
-convenue.

Le 6 novembre 1906, V. Ginier, son fils et les défen-
-deurs ont procédé au martelage de 1000 plantes au moyen
de marteaux portant les initiales des acheteurs. Ceux-ci ont
donné I'ordre & Ginier fils de commencer Pabatage dés que
Pinspecteur forestier aurait opéré son martelage. Le 14
novembre Ginier a écrit 4 linspecteur forestier pour le
prier de lui donner I'autorisation d’exploiter dans les foréts
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de la Jointe 1000 a 1100 plantes vendues & Henchoz et
Pilet. Le 30 novembre l'inspecteur forestier s’est rendu sur
les lieux; il a déclaré gu’on pouvait facilement couper 1100-
plantes, mais que le choix de Henchoz et Pilet n’était pas con-
forme & une saine exploitation de la forét. Il a donc refusé,
malgré la demande instante de Ginier, d’autoriser Ia,.coupe
de toutes les plantes marquées par les défendeurs; il en &
martelé 500, parmi lesquelles se trouvaient 400 des plantes
choisies par Henchoz et Pilet; ceux-ci n’assistaient pas a cette-
opération; ils ont été informés quelques temps aprés par
Ginier que l'inspecteur forestier avait martelé 500 plante§.

Le fils Ginier a commencé la coupe du bois et il avait
abattu 49 plantes martelées par I'inspecteur ferest.:ier, .lors-
que, 4 la fin de décembre, E. Pilet est venu et lui a..dﬂ:, de
cesser I'exploitation, les bois ayant été revendus 4 Ami Pilet-
Neusel. E. Pilet a reconnu les 49 plantes coupées sans for-
muler d’autre observation que celle-ci: < M. Grenier (I'ins-
pecteur forestier) en a marqué de celles qui ne nous con--
viennent pas tant ».

Le 22 décembre 1906, Henchoz et Pilet avaient coneclw
avec le demandeur Ami Pilet-Neusel la convention suivante:

« Henchoz et Pilet vendent & Ami Pilet, pour le prix de
23 000 francs, 1000 plantes martelées par les vendeum. dans
les propriétés de Vincent Ginier, maréchal, au lien dit aux

Jointes, vallée de I'Hongrin. De ce nombre 49 plantes sont.

déja coupées; les billons en provenant sont la propriété de
Vacheteur A. Pilet qui peut en disposer, le paiement de la
fabrication étant & sa charge & raison de 60 centimes par
billon.... Le paiement se fait de Ia maniére suivante: 3OOQ
francs sont payés comptant dont quittance, et le solde, soit
20000 francs, est di pour le 25 octobre 1907. Les bois cons-
tituent la garantie de ce paiement. » _

Il n'a pas été prouvé qu'avant de signer cette convention
Ami Pilet se fit rendu dans la forét et elit constaté gue

Pinspecteur n’avait pas martelé tous les bois marqués par

Henchoz et Pilet. L ‘
Au commencement d’octobre 1907, Ami Pilet a demandé
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aux défendeurs de numéroter avee lni les plantes achetées,
Le 7 octobre le demandeur et les défendeurs ont numéroté
environ 700 plantes portant déja la marque de J. Henchoz
ou de E. Pilet. Au cours de Popération il a été constaté
qu'une partie des bois n’avait pas été martelés par Pins-
pecteur forestier. A. Pilet n’a fait aucune observation & ce
sujet. Peu aprés il a commencé I’exploitation des plantes et
a confié ce travail 4 des tacherons.

Ila payé le 23 octobre 1907 aux défendeurs le solde du
prix de vente. Le méme jour il a vendu & Louis Baehler, &
Genéve, « la marchandise fabriquée des bois provenant de
la Jointe par MM. Henchoz et Pilet. » Il s'engageait a la
livrer pour le 25 octobre 1908.

En novembre 1907, I'inspecteur forestier a par deux fois
interdit aux tdcherons de continuer Pexploitation. Le 14
novembre il a ordonné verbalement 4 Ami Pilet d’arréter la
coupe et lui a confirmé cet ordre le lendemain par lettre.
De son c6té, Ginier avait rappelé le 1° novembre & Amj
Pilet qu’il devait respecter le martelage de linspecteur; le
16 novembre il lui a fait crire qu’il s’opposait, sous peine
d’action civile et pénale, 4 ce qu’on coupit d’autres plantes
que celles marquées par ce fonctionnaire.

Le demandeur a 6t dénoncé pour contravention i Ia loj
forestiére (exploitation non autorisée dans une forét protec-
trice) et il & 6t6 condamné & une amende de 200 franes. Il a
de plus versé & ses ticherons une somme de 100 francs &
titre de dommages-intéréts pour la perte que leur a fait
subir I'arrét du travail.

Par exploit du 29 novembre 1907, il a mis les défendeurs
en demeure de prendre, dans un délai de dix jours, toutes
mesures propres 4 assurer I'exécution du contrat du 22 dé-
cembre 1906, avec avis qu’a ce défaut le marché serait ré-
silié. La veille de la notification de Pexploit, les défendeurs
avaient proposé a A. Pilet de faire, d’accord avec Ginier et
tous droits réservés, une démarche collective auprés de
Vinspecteur forestier afin d’obtenir qu'il martelat 1000 plan-
tes de sapin en prenant autant que possible les bois choisis
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par eux. Le demandeur a refusé de s’associer a cette dé-
marche. Il a opposé le méme refus 4 une proposition sem-
blable faite le 27 décembre par les défendeurs. Ceux-ci ont
de leur c6té mis Ginier en demeure de prendre telles me-
sures qu'il jugerait utiles pour que le forestier autorise I'aba-
tage des plantes choisies par Henchoz et Pilet. Le 30 janvier
1908, Vinspecteur forestier a martelé 99 nouvelles plantes,
toutes déja marquées par les défendeurs, Par lettre du 7
mai 1908 il a informé le conseil des défendeurs que «il y a
possibilité dans la forét de la Jointe d’autoriser la coupe de
1000 plantes, peut-étre méme de quelques-unes de plus
pour compenser la petite moins-value qui pourrait se pré-
senter. »

En cours de procés, le demandeur a pris possession des
plantes, au nombre de 198, déja abattues lors de I'interrup-
tion de V'exploitation. Elles ont 6té estimées & la somme de
5400 francs.

B. — Par Pexploit sus-indiqué du 29 novembre 1907 et
par demande du 24 janvier 1908, Ami Pilet a ouvert action
aux défendeurs en concluant 4 ce qu’il soit pronones:

« que le contrat du 22 décembre 1906 étant résilié par
» le fait et la faute de la société Henchoz et Pilet, celle-ci
» est sa débitrice et doit lui faire prompt paiement des
» sommes suivantes:

> 1° a) 3000 fr. avec intéréts & 5 ¢/, dés le 22 décembre
» 1906;

» b) 20000 fr. avec intéréts & 5 9/, dés le 25 octobre
» 1907,

» 20 16000 fr. & titre de dommages-intéréts 4 5 ¢/, dés
» le 29 novembre 1907, modération de justice réservée;

» 3° le montant des sommes qu'il a dépensées ensuite du
» contrat de vente du 22 décembre 1906, notamment ce
» qu'il sera appelé 4 payer 4 ses tcherons pour l'exploita-
» tion des bois, ainsi que pour les dommages et intéréts
» que ceux-ci pourraient lui réclamer. Ce montant sera
» 6tabli en cours de procés. » En outre il s réserve de
réclamer le remboursement de Pamende prononcée contre
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lui et il offre de tenir compte de la valeur des plantes dont
il aurait disposé.

Il motive sa demande en exposant que, le délai de dix
jours fixés par l'exploit du 29 novembre 1907 s’étant écouls
sans que les défendeurs aient mis A. Pilet en mesure d’ex-
ploiter les bois achetés par lui, ¢pso faclo le contrat du 22
décembre 1906 s’est trouvé résilié. Les défendeurs doivent
donc lui rembourser le prix de vente de 23000 francs, et
lui payer une indemnité réprésentant le bénéfice qu’il aurait
réalisé sur cette vente, soit 16 000 francs.

C. — Les défendeurs ont conclu & libération en soute-
nant, en substance, ce qui suit:

L’action du demandeur est une action en garantie pour
cause d’éviction. Elle est exclue par cela seul que I'éviction
en l'espéce est due & un cas de force majeure (fait du
prince). Elle I'est également parce que A. Pilet connaissait
les risques d’éviction. En outre, il ne les a pas mis régu-
lidrement en demeure; le délai de dix jours a été fixé trop
tard et il était trop court. Il tenait d’ailleurs & Ami Pilet
que D'éviction partielle se réduisit au minimum; il n’avait
qu’'a s'associer a4 la démarche collective qu’on lui proposait
de faire auprés de I'inspecteur forestier. Enfin les dommages-
intéréts réclamés sont dans tous les cas excessifs; Pilet pour-
rait tout au plus prétendre 4 une somme représentant la
différence entre la valeur des arbres dont l'abatage serait
définitivement interdit et celle des plantes offertes en rem-
placement.

Pour le cas o1 les conclusions du demandeur seraient ad-
mises, en tout ou en partie, les défendeurs ont évoqué en
garantie V. Ginier en concluant a ce qu'il les releve de toutes
condamnations qui pourraient étre prononcées contre eux.
S’ils sont responsables envers A. Pilet, V. Ginier l'est a
fortior: vis-ad-vis d’eux; il a en effet promis expressément
que l'inspecteur forestier autoriserait 'abatage des plantes
choisies.

V. Ginjer a contesté avoir pris un tel engagement; il a
simplement promis que 1000 plantes pourraient étre enle-
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vées; il a tenu cet engagement puisque P'inspecteur forestier
a déclaré qu'il autoriserait I’enlévement de 1100 plantes.
L’évoqué en garantic a par conséquent conclu & libération
des conclusions prises contre lui.

D. — Par jugement du 17 janvier 1910, la Cour civile du
canton de Vaud a admis les conclusions de la demande en
ce sens que, le contrat du 22 décembre 1906 étant résilié,
les défendeurs sont reconnus débiteurs d’Ami Pilet des
sommes suivantes:

a) 3000 fr. avec intéréts a 5 9/, deés le 22 décembre
1906;

b) 14480 fr. avec intéréts & 5 9/, dés le 29 novembre
1907;

¢) 3000 fr. avee intéréts 4 5 %/, dés le 25 octobre 1907,

d) 100 franes.

La Cour civile a écarté les conclusions des défendeurs
contre V. Ginier,

E. — Cest contre ce jugement que les défendeurs ont,
en temps utile, recouru au Tribunal fédéral, en reprenant
leurs conclusions de premidre instance. Pour le cas o le
Tribunal fédéral estimerait qu'ils doivent une indemnité cor-
respondant & la différence de valeur des plantes exclues de
Pabatage et de celles offertes en remplacement, ils con-
cluent & la nullité du jugement et au renvoi de la cause & la
Cour civile.

Le demandeur a recouru par voie de jonction et a conclu
a ce quil lui soit alloué une indemnité de 10 000 fr. modé-
ration de justice réservée.

Slaluant sur ces faits el considérant en droit :

1. — Ll’action principale du demandeur et I’action récur-
soire des défendeurs se fondent sur les contrats de vente
conclus entre parties le 5 octobre et le 22 décembre 1906.
Ces ventes avaient pour objet des plantes encore incorpo-
rées au sol; la Cour civile a néanmoins jugé qu’il s’agissait
de ventes mobiliéres, par le motif que les arbres étaient
aliénés, non pas en tant qu’accessoires du fonds, mais pour

4. Berufungs- u. Kassationsinstanz: 2. Aligemeines Obligationenrecht. Ne 34 199

ie moment ol ils seraient abattus et comme des produits
destinés & étre transportés hors du terrain d’oi1 ils sont tirés,
A Pappui de cette manidre de voir — qui n'est combattue
par aucune des parties — la Cour civile invoque la doctrine
-et la jurisprudence frangaises unanimes et la pratique cons-
tante des tribunaux vaudois. Le Tribunal fédéral a également
-admis & plusieurs reprises le caractére mobilier de ventes
semblables (voir RO 18 p. 885, cons. 2; 29 II, p. 542 et
suiv.; cf. HarNer, note 1 én fine sur art. 231 CO). Le droit
fédéral leur étant ainsi applicable, la compétence du Tri-
bunal fédéral n’est pas douteuse.

2. — Les défendeurs ont vendu an demandeur 1000
plantes déterminées, soit les 1000 plantes qu'ils avaient
martelées. En fait, ils se sont trouvés dans Vincapacité de
des Iui procurer en totalité, I'inspecteur forestier ayant re-
fusé d’autoriser la coupe de certains tout au moins des ar-
bres marqués par Henchoz et Pilet. Le demandeur n’a pu
par conséquent obtenir ’exécution compléte du marché et il
-estime étre tondé & en demander la résiliation.

La vente des choses dont l'aliénation se trouve interdite
‘par Pautorité publique est un des cas typiques soumis par
1a doctrine aux régles sur I'impossibilité de la prestation
{voir notamment MomuseN, Beitrige zum Obligationenrecht:
I Die Unméglichkeit der Leistung, p. 22-23; KLEINEIDAM,
Unmoglichkeit und Unvermodgen, p. 24 et p. 86-87; TirzE,
Unmoglichkeit der Leistung, p. 9; Kiscr, Unmoglichkeit der
Erfiillung, p. 8-9 et p. 33, note 14; ScuNrR et Fick, note
2 sur art. 17 CO; arrét du RG. dans Bolze, I 19 n° 161
11 s'agissait d’une impossibilité qui existait déja lors de la
conclusion du contrat, puisque la vente est du 22 décembre
1906 et que le 30 novembre Pinspecteur forestier avait
déelaré qu’il interdisait d’abattre une partie des plantes
marquées par Henchoz et Pilet. On se trouve done dans le
domaine d’application de V'art. 17 CO qui prévoit le cas o
Yimpossibilité est antérieure & la conclusion du contrat
(urspriingliche Unméglichkeit), tandis que Vart. 145 CO régle
celui ot Vimpossibilité ne survient que postérieurement A
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la conclusion du contrat (nachtrigliche Unmoglichkeit);
voir sur ce point H. Rincier, Die nichterfiillbare Obligation
im Schweiz. Obligationenrecht, p. 23 et p. 72, HArNER, note
1 sur art. 17 CO).

3. — Pour déterminer les conséquences de cette impossi-
bilité, il convient de rechercher si elle était totale ou par-
tielle. Si l'on s’en tenait aux termes méme de la lettre
écrite par 'inspecteur forestier & Ami Pilet le 15 novembre
1907, on pourrait croire qu'il interdisait d’une facon absolue
I’exploitation de la forét de la Jointe. Ce n’est cependant
pas le sens de cette lettre. En effet, dés le début, le fores-
tier avait anmtorisé la coupe de 400 des plantes marquées.
par Henchoz et Pilet; au mois de janvier 1908, il a de nou-
veau martelé 99 plantes et il parait résulter des déclarations
contenues dans sa lettre du 7 mai 1908 qu'il consentirait &
en marteler d’autres encore. On peut donc tenir pour cer-
tain que I'acheteur avait la possibilité d’abattre et d’enlever
une partie des 1000 plantes que lui avaient vendues les dé-
fendeurs. Ainsi I'impossibilité de la prestation de ces der-
niers n’était que partielle; elle n’existe que pour les arbres
dont la coupe sera en définitive interdite par I'inspecteur
forestier; les piéces du dossier ne permettent pas d’en fixer
exactement le nombre, mais il est infiniment probable qu’il
sera inférieur 4 la moitié des plantes vendues.

Cette impossibilité partielle donnait-elle an demandeur le
droit de conclure & la résiliation — ou plus exactement 4
la nullité — totale du contrat du 22 décembre 19067 L’art.
17 CO qui ne vise expressément que le cas de I'impossi-
bilité totale, ne fournit pas d’éléments de solution de cette
question. Elle doit &tre tranchée en compte de la ratio legis
et de P'intention des parties. Il va sans dire que lorsque
Pobligation forme un tout indivisible, en ce sens que le cré-
ancier ne I'a stipnlée qu’a raison des avantages qu’il retirera
de la prestation totale, I'impossibilité d’une partie de la
prestation doit étre assimilée & P'impossibilité de la presta-
tion entiére; s'il était teru d’accepter une livraison partielle,
Pobjet méme du contrat serait transformé, ce qui ne peut
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avoir lieu sans son consentement. Mais il en est autrement
lorsqu’il est prouvé que, dans lintention des parties, 1'obli-
gation était divisible et que chacune des parties de la pres-
tation conserve son intérét pour le créancier. En cas pareil,
Je contrat peut se décomposer en une série de contrats in-
dépendants les uns des autres portant chacun sur une partie
distincte de la prestation totale; s n des contrats est nul
par suite de I'impossibilité de la prestation qu'il avait pour
objet, il n'y a pas de raison d’étendre cette nullité aux
autres contrats dont Uexécation est possible; en d’autres
termes, 'impossibilité partielle de la prestation n’entrainera
pas la nullité de tout le contrat; celui-ci continuera 4 dé-
ployer ses effets dans la mesure ol il a pour objet une chose
possible. Ce principe, admis sous 'empire du droit commun
(voir MomMsEN, op. cit. p. 173), a été consacré par le BGB
(§ 139; cf. KLemNepAM, p. 26 et p. 130-132; Tirzk, p. 223;
KiscH, p. 161); si le législateur suisse ne l'a pas énoncé a
propos de 'art. 17 CO, on doit observer qu’ils s’inspire des
mémes idées dans la réglementation de la garantie du chef
d’éviction (CO art. 242) et de la garantie des défauts de la
chose vendue (CO art. 206D). Des régles instituées en ces
matiéres on peut conclure par analogie qu’en droit fédéral
I'impossibilité partielle de la prestation n’entraine pas for-
cément et dans tous les cas la nullité du contrat tout entier.

Il reste dés lors a4 rechercher si, dans lintention des
parties, les 1000 plantes vendues & Ami Pilet formaient un
tout indivisible. La Cour civile a jugé que tel était le cas,
par le seul motif que, le demandeur avait vraisemblablement
conclu le marché en considération du fait que les plantes
choisies par Henchoz et Pilet primitivement pour eux-mémes,
étaient d’entre les plus avantageuses et les plus facilement
exploitables; cette argumentation n’est pas convaincante.
Du fait invoqué par la Cour on doit conclure que, le deman-
deur voulait les plantes marquées et non pas d’autres;
mais, on n’a évidemment pas le droit d’en déduire qu'il te-
nait essentiellement au chiffre de 1000 plantes, qu’il n’aurait
pas acheté si les défendeurs lui avaient offert un nombre



902 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I. Materiellrechtliche Entscheidungen.

inférieur, et qu’enfin le marché, par suite de I'impossibilité
de livrer certains des arbres, est sans intérét pour lui. Les
faits de la cause montrent trés nettement que c’est le con-
traire qui est exact. Lorsque le 7 octobre 1907, A. Pilet
s'est rendu 4 la forét de fa Jointe, il a constaté qu'une
partie des bois marqués par Henchoz et Pilet n’avaient pas
6té martelés par P'inspecteur forestier; dés ce moment il a
su que celui-ci interdisait la coupe de certains des arbres
et que le marché ne pouvait donc pas étre exéeuté en entier.
Or il n’a élevé aucune protestation. Il a payé le prix de
yente. Il a commencé I'exploitation. Il a enlevé les arbres
abattus et il en a pris possession. Il a ainsi tacitement re-
noncé, sinen 4 réclamer la livraison totale, du moins & re-
fuser une livraison partielle. En présence de cette attitude
du demandeur, il serait contraire aux principes sur la bonne
foi et sur la loyauté en affaires d’admettre qu’il peut aujour-
d’hui se départic du contrat et refuser de prendre les
plantes achetées par lui dont la coupe est déja ou sera au-
torisée.

Sa conclusion de principe tendant 4 la résiliation (il aurait
4té plus juste de dire: « 4 la nullité ») du contrat du 22
décembre 1906 doit donc étre écartée. Elle ne saurait lui
&tre accordée partiellement, puisqu’on ignore & l'heure ac-
tuelle quel est le nombre des arbres dont la coupe est in-
terdite. Le contrat étant maintenu, les défendeurs devront
faire le nécessaire auprds de Pinspecteur forestier pour que,
parmi les 1000 plantes marquées par eux le 6 novembre
1906, il détermine celles dont la coupe est autorisée. Le
demandeur devra en prendre livraison. La différence ne
pourra naturellement étre compensée par d’autres plantes
de méme qualité, puisque la vente portait, non sur des fon-
gibles, mais sur des arbres individualisés. Les défendeurs
seront par conséguent tenus de rembourser aan demandeur
le prix de vente percu, dans la mesure o ils seront hors
d’état de lui livrer Ies plantes vendues,

4, — 11 n'y a pas lieu de réserver le droit du demandeur
4 des dommages-intéréts. En effet la responsabilité contrac-
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{uelle des défendeurs n’est pas engagée, puisque, dans la
mesure ol la prestation est impossible, le contrat est nwul
et quil ne dérloie donc aucun effet. Il ne pourrait s’agir que
d’une responsabilité extra-contractuelle, découlant de la
culpa in contrahendo, et qui ne s’étendrait qu'a la réparation
du dommage que la conclusion d’un contrat partiellement
aul a pu causer au demandeur (« negatives Vertragsinte-
resse »; voir sur ce point MoMMSEN, p. 107-109; KLEINEIDAM,
p. 36; Tirze, p. 228; RineiEr, p. 31; Scanemer Er Fick,
note 2 sur art. 17; Mamcusen, Das negative Vertragsin-
‘teresse, dans la Zestschrift des Bern. Jur.-Ver. 1, 26, p. 120
et suiv.; cf. § 307 BGB). Ainsi il ne saurait dans aucun cas
étre question d’une indemnité correspondant au bénéfice
que le demandeur aurait pu réaliser s’il avait obtenu la li-
vraison totale des 1000 plantes. Mais d’ailleurs si les défen-
deurs ont commis une faute en vendant des bois dont ils
savaient ou dont ils devaient savoir que la coupe serait par-
tiellement interdite, de son c6té le demandeur a été & tout
1e moins imprudent en les achetant. Ou bien, avant la vente,
il était allé voir les arbres et il avait pu constater que le
forestier ne les avait pas tous martelés — et alors il a su
que la vente était partiellement impossible; ou bien, comme
Pa admis la Cour civile, il a négligé de s’assurer si 'autori-
sation avait été donnée — et alors il a agi avec une légdreté
inexcusable chez un marchand de bois au courant des pres-
criptions de la loi forestidre. Dans les deux cas, on peut
dire qu'il ne s’est pas préoccupé des risques qu'impliquait le
marché, risques qu’il connaissait ou qu’il devait connaitre.
La faute qu’il a ainsi commise libére les défendeurs de toute
responsabilité & son égard (voir Momwmsen, p. 107-109;
Kiememam, p. 36; Trzg, p. 227; cf. § 307 BGB,

5. — Les conclusions de la demande étant écartées, celles
que les défendeurs ont prises contre I'évoqué en garantie
deviennent sans objet. D’ailleurs, en aucun cas, elles n’au-
raient pu leur &tre allouées; Ginier ne §'était pas engagé i
livrer aux défendeurs 1000 plantes déterminées; il s’était
borné & leur permetire I'exploitation de la forét jusqu’a con-
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currence de 1000 plantes, leur choix pouvant s’exercer li-
brement sous la seule réserve, bien entendu, de P'antorisa-
tion de linspecteur forestier. En fait celui-ci a déclaré qu’il
autoriserait la coupe de 1000 arbres et méme d’un nombre
quelque peu supérieur. Ginier a donc exécuté les obligations
quil avait assumées par le contrat du 5 octobre 1906.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

1. — Le recours des défendeurs est admis et le jugement
de la Cour civile est réformé dans ce sens que les conclu-
sions du demandeur sont écartées.

2. — Le recours par voie de jonction du demandeur est
écarté.

35, Arteil vom 26. Wai 1910 in Saden
Siifder, KL u. Ber.-KL, gegen Wenger, Befl, 1. Ber.-Befl.

Forderung aus Gheck (Art. 830 . OR). Vom Aussleller gegeniiber
dem ihn belangenden Checkgliubiger erhobere Einrede der Arglist
{Art. 811 OR) gutgeheissen, weil nach den die Ausstellung des Checks
veranlassenden Begichungen der beiden die persinliche checkmdssige
Verpflichtung des Ausstellers wicht beabsichtigt war. — Haftung des
Ausstellers aus Kreditauftrag (Art. 418 OR)? — aus Versprechen
der Leistung eines Dritlen (Art. 127 OR) ? — aus unerlaubter Hand-
lung (Art. 50 OR)?

A, — Durdy Urtell vom 8. Degember 1909 Hat die I Appel-
lotionstammer ved iivchevijdhen Obergerichtd in vorliegender Streit-
facbe erfammt :

Die Klage wird abgeroiefen.”

B. — Gegen diefed Urteil hat ber Rldger giiltig die Berufung
an a3 Bundedgevicht ergriffen und ben Antrag geftellte und be-
griindet, e3 fei in Abweifung be3 angefodhtenen Urteild die Klage
in yollem Umfange gutzubeifen.

C. — Der Veflagte hat in feiner Berufungdantwort ven An=
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trag auf Wbweijung der Berufung und Bejtitigung ded angefoch-
tenen Urteild geftellt und begriindet. Jm gleichen Siune haben
fidy die Litigbenungiaten Juliugd Schilling und Guhl & Eie., denen
ebenfalld Gelegenbeit ur BVernehmlaffung gegeben wurbe, audge-
fprochen.

Dag Bunvedgevicht 3ieht in Crwdguny:

1. — Der Kldger, Parqueteriefabrifant Yijder, wurde tm Frith-
fing 1908 von bdem feither in Konfurd gefallenen Baumeijter
Hardbmeter in Jlvidh, der thm nody aud fritheren Lieferungen fdhuls
vefe, ume tweitere foldher fitr de zwel Neubouten Culmannjtrafe
26 und 28 in RBirid) IV angefragt; ev lehute aber ab. Jm Auf-
trage Hardieiers unterhanbdelte bann deffen mivalt, ber Beutige
Beflagte Wenger, mit dem Kldger Hinfidhtlich der Vegleidhung der
frithern Schulo und der meuen eferungen und jdrieb ihm u. a.
am 30. Augujt 41908, die vom Klager verlangte Siderftellung
jener Schuld fet nidht notwendig, da fein Klient mit einem Ber-
mdgenditberjhuf von 50,000 Fr. bid 100,000 Fr. vechue. Der
Rlager beharrte davauf, baf er vor ber begehrien Sidgerftellung
feine weuen Lieferungen madse. Mit Rivfular vom 15. September
teilte der Beflagte namend ded Hardmeier verfdhiedbenen Leferanten
bedfelben, davunter audy dem Kldger, mit, daf infolge feiner Be-
mitfuugen die Banffommoandite Guhl & Gie. fidy gu einem 2Ab-
fommen mit feinem Klenten Deveit erflirt habe, womady oud dem
von bdiefer Baut 3u bejhaffenden Gelbe julseffive Sahlungen gemdp
ven YUnordnungen ded Beflagten erfolgen wilrben. Veigelegt war
ein Bollmadgtformular, durdy deffen Untergeichuung bdie Wdrefaten
ben Betlagten zur Wabrung ihrer Inteveffen evmddytigen follten.
Der Kldger unterfdyried dad Formular unidt. Die evwihnte Ver-
efubarung, bie ebenfalld vom 1D. September batiert unbd dvon
‘Guh!l & Cle., bem Beflagten und Hardmeier unterzeicdhnet ift, beftimmt,
baf Gupl & Gie. fiir bie Fertigitellung bder beiven Neubouten Cul-
mannfirafe 26 und 28 eimen durdy zwei Krebitverfidherungdbriefe
vor aujammen 70,000 Fr. fider geftellten Baufredit gewdhren,
unter gewiffen Bedingungen, von demen Bier Zu mennen jind: die
von ifnen 3u leiftenden Sahlungen follten einjtweilen den Wari-
malbetrag oon 30,000 Fr. wicht {tberfteigen ; fie idbernalmen bden
Betreffenben Handwerfern gegemitber die Berpflichtung, die Jabh-



