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allen biefen Begiehungen hanbelt e3 fidh um eine weder aften- nody
bunbegrechtdwivrige Witrbigung tatfddhlidher BVerhdltniffe. Bu einer
Hevabjegung der jugefprodjenen 1000 Fr. lige fiir dad Bunbdesd-
gericht felbjt bamm fein Unlaf vor, wenn die Beflagte in Ritckicht
auf bie otwendigleit, die Weigerung der Eigentinmerin gu beei-
tigen, wdbrend einer gewiffen Frift die Schadendfolgen wnicht u
tragen btte. &3 founte fidh Bier nur um einen im Berhdlinid
gum Gefamtjdhaven wibedeutenden Reduftiondgruud Hanbeln, und
gudem ift ju beriidfichtigen, daf bie Nidpterfilllung bed Vertrages,
abgefeben von Dem erwdbhuten Gewinunausfall, dem Kldger aud
nod) gewiffe Mebrfoften fiiv bden Familienunterhalt verurfacht
baben muf.
Demuady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Veflagten wird abgewicfenn und bad Urteil
bed bernifdien Appellationdhofed vom 17. November 1909 in
alfen Teilen bejtitigt.

33. rteil vom 14, Wai 1910 in Saden
Aued, Befl. u. Ber.-KL., gegen Frou und Kinder Waguer,
KL u. Ber.-Betl,

Haftung fir Werkschaden : Art. 87 OR. « Fehierhafte Anlage » eines
Badezummers, dessen Ofen keinen Abzug ins Freie hal. Die « Verur-
sachung» des Schadens erfordert keine wunmitielbare kirperliche
Einwirkuny der fehlerkaften Anlage. Schuldhaftes Verhallen von
Drittpersonen berihrt die Haftung des Werkeigentimers nichi. —
Entschidigungsbemessung. Bericksichligung des Selbstverschuldens
des Verunglickten. Unterhalt der Ehefrau und sweier Kinder. —
Nichianrechnung des den Klagern zufallenden Betrages einer
Lebensversicherung auf den Schadenersatzanspruch.

A, — Durd) Urteil vom 44. Degember 1909 Bat die 1. Ap-
pellationsfommer bed Obergeridhts ded Kantond Rfiridh in vor-
ltegenber Medht3jtreitfacie erfannt :

1. Der Beflagte it jdhuldig, an die Kldgerin Frou Sulie
Wagner 9744 Fr., an die Kldgerin Marguerite Wagner, 3060 Fr.,
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und an den Kldger Hand Wagner 3712 Fr., fe famt Zind zu Y/,
feit 17. November 1907 zu begablen. Die Mehrforderung wird
abgeiwiefern.

2. Die Kldger jiud bereditigt, a conto biefer Betvige die bei
per BeyirtBgerichtéfaffe Riwich depomierten Wietzindbetrdge su be-
3ieben.

B. — ®egen bdiefed Urteil hat ber Beflagte gitltig die Verufung
an bad Bundedgericht evgriffen mit dem Wmtrage :

1. &8 fet dad angefodytene Urteil aufjubeben und die Klage in
vollems Wmfange abjuiveifen.

2. Gventuell fei ble ugefprodene Sdabenerjasfumme ange-
meffer u vedugievem.

C. — Qn ber Deutigen Berbandlung Dat ber Bertveter ded Be-
flagten bie gejtellten BerufungBantrdge wiederholt. Dev BVertveter
ber Kldger hot auf Whweifung der Berufung und Beftdtigung ded
angefodytenen Urteild angetragen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. — Der Veflagte Rued hat im Juni 1907 mit Leny in
Horben und Gemeinderat Studer in Waldhof das Houd Tnrmer-
ftrage 19 in Biridhy IV fuflidy erworben. Kurz davauj bezog ald
Wiieter ber LWaffenjdhmied Hand Wagner mit Jeiner Ehefrou, der
RKligerin Julie Wagner, und feinen Kinderm, den Kligern WMar-
guerite und Hand Ldagner, bad Parterve diefed Haufed. Jn der
Mietwolnung  befand jid) eine Babdeetnvidjtumg, bei der bad Ab-
sugBrolr bed Badeofend in ein Kamin eingefithrt war, bad man
wifpriinglich fitv elme Baderel beftimmt, dann abev Fugemoauert
batte. Am 17. November 1907 begab jih LWagner, um ein Babd
s mehmen, in a3 Babesimmer und wurde nachher leblod aufge-
fumben. Qaut dem Befund der gerichtddrtlichen Erperten ift jein
Lob auf eine Kohlenorpdvergiftung, vevurfadyt durc) die Leudytgad-
feuerung in dem abjugdlofen Babdeofen, herbeigefithrt worben. Wit
ver vorliegenden Klage bhaben nunmmehr die Chefrau und Kinber
Wagner den Beflagten Rued ald nad) Art. 67 OR YHaftbaven
Gigentimer auf Begablung von 50,383 Fr. 20 €t3. belangt,
weldje Fordernng fie vor bev weiten Suftamz auf 25,890 Fr.
Berabgefest haben. Der Beflagte hat auf Wbweifung der Klage
und eventuell quf bedeutende MRepuftion ded eingeflagten Betvaged
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angetvagen und dem Grbauer bed Haujed, Maud), ven Critellern:

ber Badeanlage, Houpt, Wmmann & Roeber, fowie ben ftadtifchen

Bau- und Feuerpolizeibehdrden ben Streit verfiindet, welde Par=

teien fich vor dem Bovinftamgen auch im BVerfahren beteiligt Haben.

2. — Mit den BVorinftangen und entfprechend der feftjtehenden
bundedgeviditlichen Praxid (. 3. B. A. &. 35 II &, 243 und die

portigen Ritate) ift bavom audjugeben, baf die Paftbarfeit ausd
Art. 67 ONR fein Verfchulden ded Gebiudeeigentiimerd voraudfest.

Sm  weitern bat BHier eime ,feblerhafte Anlage” im Sinne besd.
Gefebed, bie barin liegt, daf der Babdeofen feinen Wbzug ind Freie

Batte, ben Tod Wagnerd ,verurfadht’. Ciner unmittelbaven Ior-

yerliden Ginwirfung ber Unlage bedarf eZ nidt, damit fie ald

Sdavendurfacie gelten fann (vergl. A. S. 16 S. 814 unb 31 il

€. 207), {oudern e3 gemilgt, wenn ihre Feblevhaftigheit aold einm
Glied in der Kaujalfette die Schidigung bewirft bat, wie hier,

wo ber WMangel der Abgugdleitung die Bildbung ed giftigen SGajed
und feinen Giutritt in den Badevaum jur Folge batte. Ehenjo-

wenig liegt eine Unterbredung bded Kaufaljufammenbonged vor -

Wenm, wie geltend gemadit wird, de Firma Haupt, Ummaun

& Roever ven Gadofen bei feiner Juftallotion midht probiert, und
wenn bie Organe der ftabdtijden Bau- und Feuerpolizei thre Pflicht,
bte Plane su prifen und dle bau= und feuerpolizeilice Kontvolle

riditig audzuilben, nidht erfitllt haben follten, fo dnbdert bad nichtd
bavam, dafy ber WMangel der Anlage tatiichlich beftanbden, den Ge-
fabrdzujtand gefdyaffen und old urfddlich entjcheidenbed Wioment

ben eingetvetenen Schaden bewirft Hat, womit bdie Kaufalbaftung

bed Beflagten al8 Cigentiumerd gegeben war. Die Bedeutung bed
geviigten Berhaltend bdiefer Drittperfonen fiir allfillige Regrefan-
fprirhe ift Bier nicht su pritfen. Die Behauptung enblich, daf eine
Hevgtranthelt Wagnerd feinen Tod verurfadyt ober mitverurfadt

babe, wibderlegt fich turd) dag Crgebnid der gervidtdavstlichen Feit-

ftellungen.

3. — it Red)t nehmen die BVorinflanzen ferner an, ed lege
fein die Criapflidht audjdliegended Selbitverfchulden bed Berun-
glitften vor: Bum vornberein auBer Betvadht fallt der Hinweid
be3 Beflagten barauf, daf Wagner bda3 Babegimmer gleidyzeitig
ald3 Dunfelfummer fir photographifhe Wrbeiten benunt Babe.
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Sugend welded Veridulden, namentlidy ein Suwiderhanbdeln gegen
vent Wietvertvag, famn darim nad) dew Aften uidyt erblickt werden.
Ron grierer Bebeutung ift dagegen dle Tatfade, dak die Cheleute
Wagner und ihre Bimmerherrn mnady bem Baben jeweilen Kopf-
weh und Schwindel verfpiivten uud dap beint Anfeuern bed Babe-
ofend jeweilen Flammen zu den. Luftlddhern gegen bdag Babde=
gimmer bimoudfdlugen. Diefe Erfabrung bitte zur BVorfidht mab-
net und ven Gedbanfen einer WMangelboftigleit der Ginrichiung und
per Gefabriichfeit ihred Gebraudhd nabe legen follen. Jn Wirflidy=
feit ijt fid) aber mady der aftenmdfigen Fejtjtellung der Borinjtamy
niemand biefed gefabrlidher Buftanded bewupt geworden. Bei diefer
Sadylage Hat der Berunglirfte, indem er de Babeeinvidtung am
Unfalldtage beniite, zwar gewif jorglod umd unbedadyt, aber doch
feineBwegd fo gehandelt, daf ein {ede Haftbarfeit ded Haudeigen=
titmerd augfchliepended Berfdyulden vorldge. Bielmehr laft fich fein
Berhaltew hodftens ald Grund fitr eine gewiffe Hevabjebung bder
Grfappilicht anfehen, bie audy der HiYe nady jedenfalld nicht fiber
bent vou ber Vorinftang angenommenen Anfas vou 209/, hinaud=
geben ¥dunte.

4. — Bei der Sdadendberedpuung ijt von der aftenmdpigen
Wiirdigung der VBorinftany audjugeben, daf dad jdhrlide Cin-
fommen Wagnerd in Bufunft 3200 Fv. betvagen hitte. Lenn
vle Borinftang fermer annimmt, Wagner bitte hievon 1500 Fr.
fitv fid gebraucht, fo baf fitr die Chefrau und bdie Leiden Kinder
nody 1700 Fr. verfiighar gewefen wiven, jo jdeint dad nach den
Aften dburchousd utreffend und die vom Beflagten beute verlangte
Erhdbhung fened Anjaked vow 41500 Fr. ungevedptfertigt. Der Bor-
inftang ift fobann audy infofern beigujtimmen, al8 fie die 41700 Fr.
aur einmen Halfte der Witwe umd ur andern den beiden RKinvern
auteilt, womit man fiir bie erfteve, die betm Tode thred Wianmed
42 Jahre alt war, 3u einem Kapitale vou 43,920 Fr., fir dad
elffahrige Maddhen 3u einem folden vou 3820 Fr. umd fiv ben
sweijabrigen Knaben ju einem foldhen von 4640 Fr. gelangt. Bei
ber Witwe vechtfertigt fidy ein Abgug wegen ded Borteild der Ka=
pitalabfindung, und war in der Hihe von 10 %/, wilrend bei
ben Rindern ein foldher Abgug fidy verbietet, dba ihre Craiehung’-
foften vorausdfichtlich bad gamge ihmen jufommende Kapital in An-
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fpruch mehmen werden. Ftach BVornahme der Wbgitge wegen %ex:=
fdulbend und Borteild bder RKapitalabfindbung, evgeben fich die
von der Vovinjtonwy ugefprodenen Cutjdhddigungsbetrige von
9744 Fr. fir Frou Wagner, unb von 3742 Fr. fitr den Knaben
und 3060 Fr. fir da8 Midden, welde Summen vom Unfalld-
Tage (17. November 1907) an zu 59/, verzindbar find,

5, — Gnbdlidhy ijt bem angefodhienen Cutfcheid audy barin bei-
aupfliditen, baf fich die Kldger ben Vetrag der Lebensdverfidherungs-
police de3 Berftorbenen vou 40,000 Fr. widht an ikve Schaben-
erfaisforderung Brouden anvedmen 3u lafjen. Dasd dle Hoftpflicdht
ve3 Beflagten begriindete Creignisd, ndmlichy bder infolge Sadver:
giftung etngetretene Tod Wagnerd, bildet zwar bdie Tatfacse, vou
per bie Cniftehuug ded Unfprudhed auf die BVerfidyerungdjumme
abbing, aber dody nidht ben eigentlichen Rechtdgrund bdiefed An-
fprudes, der wvielmehr aud bem Berfiderungdvertrag entjpringt,
und fodamn hat der BVerunglitte femen Wnjpruch auf die BVerfidhe-
rungdfumme nidht umentgeltlidhy erlangt, joubern burdy erhebliche
Segenleiftungen in Sejtalt der begablien Pramien ujw. erfaufen
mitflen  (vergl. CEntjdeibung be8 Reiddgeridhtd in Bivilfaden
Bob. 64 M. 87 &. 252 und dovtige Sitate ; vergl. audy vt 9
FHO).

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad angefodstene Urteil ded
gircherifden Obergerichtd vom 14. Degember 1909 in alfen el
fen  Beftatigt.
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34. Arrét du 26 mai 1010, dans lu cavse Henchoz et Pilet,
déf. et rec. princ., contre Pilet-Neusel,
dem. et rec. p. v. d. j., et Ginier dvoqué en garantie et ind.

Un contrat de vente ayant pour objet des plantes encore in-
corporées au sol mais destinées & atre abattues, se caractérise
comme vente mobiliére. — Impossibilité juridique d’exé-
cuter un contrat antérieure a la conclusion de celni-ci (art.
1'7 €0), en opposition 4 I'impossibilité postérieure (art. 145
‘00). — L’impossibilité seulement partielle de la pres-
tation n’entraine pas forcément la nullité du contrat tout entier.
— Interprétation du contrat en cause. Responsabilité pour
« culpa in contrahendo »: réparation du dommage équivalant
au « Negatives Vertragsinteresse, » — Engagement de Pévoqué
-€n garantie.

A. — Le 5 octobre 1906, les défendeurs J. Henchoz et
E. Pilet, associés en nom collectif pour I’exploitation d’un
commerce de bois, ont conclu avec V. Ginier une convention
berite aux termes de laquelle Ginier leur vendait « 1000
plantes de sapin au choix des acheteurs dans les foréts de
la Jointe » pour le prix de 20000 francs. La forét de la
Jointe est une forét protectrice et aucune exploitation ne
peut y étre entreprise sans l'autorisation préalable de Ping-
pecteur forestier. Avant de conclure le contrat indiqué ci-
-dessus, les parties avaient visité la forét et Ginier avait dé-
claré que Vinspecteur forestier consentirait certainement i
marteler au moins 1000 plantes de sapin. Les défendeurs
ont payé le 31 octobre 1906 la somme de 20000 francs
convenue.

Le 6 novembre 1906, V. Ginier, son fils et les défen-
deurs ont procédé au martelage de 1000 plantes au moyen
de marteaux portant les initiales des acheteurs. Ceux-ci ont
donné 'ordre a4 Ginier fils de commencer Pabatage dés que
Vinspecteur forestier aurait opéré son martelage. Le 14
novembre Ginier a éerit & Vinspecteur forestier pour le
prier de lui donner P'autorisation d’exploiter dans les foréts
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