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t en Kiften nur vor einem Mamne gewaltjam  Bhittew
E:Bf::: D;?:;Iben f‘élmen und baf die @ubif blof eh't f}eineé Pafet
mit ficdh fortgenommen babe), fatm_ bu’; Qﬁeﬂagtf nTlt ihrem gegen=
teiligen Stanbpumtt einer WMittdterichart der .!.tubtf bor $u@e§=
gericht micht auffommen, weil fie meber’ auf etuer ?Ifteu@tbmgfett
nody auf efner fouftigen Berlepung Bunoeérecf)thc‘[}e"r %emeténermen
Berubt, wie denm aud) ein older Mange! gegenitber t?em vorin=
ftanglidhens Gntfdjetve gar nidht geltend gemadht worden ift.
Demuady hat da3 Bundedgericht
erfaunt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed QIP;)E[IK.I*
tiondgerichtd bed Kanfons Bafeljtadt vom 48. Januar 1910 in

allen Teilen bejtdtigt.

34. eteil vom 7. Wai 1910 in Saden
Yory, KL u Ber.-RL, gegen Ourtuer, Befl. u. Ber.-Befl.

iche Verpflichtung der Hoteliers eines Fremdenortes gegen-
ve;;’;g;;zgm die ?Ste”e degs « Kurarztes» an dem Orte Gbernehmen-
den Arzte, jedweden Versuch ecines andern Arzles, dort die Pr.fw;zsi
auszwiiben, « entschieden abzulehnen ». Upanfechtbarkett dieser
Verpflichtung nach Art. 17 OR. Nachweis ihrer Verletzung, Scha-
denersatzanspruch des Arzies.

A, — Durdy Urteil vom 26. November 1909 I;af b‘ef Appel=
lationdhof be3 Kantond Bern in vorliegender Rechtdjtreitjache ev-
fau:%em RKlgger it fein erjted Rlagébegebren §ugehsrocf)eu uftd
,e8 wird der baberige @rtt]'cf)&bi_gungﬁbetmg, et 15@ per Bellagte
431t Desablen DHat, feftgefent auf 3000 Fr. nebft Jind bdavon u
DY, feit 3. Februav 1905.# o o

B. — ®egen diefes Mrteil [)uBeI}’ beibe S}.sartetﬂen giiltig bie Be-
rufung an dad Bunvesgericht ergriffen. Dev Rldger bat berf 2{1t=
trag geftellt : €3 fei i Abdnverung ded angefodhtenen Urteild ber
sugejprodene Gntjdyidigungdbetvag auf 5000 "%r‘ eventuell ouf
einen gerichtlich su Deftimmenden Betvag au erf)t){)"en.

Der Beflagte Hat beantragt: &3 fei in Abdnderung bed an=
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gefodbtenen Urteild die RKlage gduglich abuweifen, eventuell die ge=
fprodhene Entjdhadigung angemeffen Herabjujesen.

C. — 3u ber Beutigen Berhandlung BHat jeber bver Pavteiver-
treter ben woun feimer Partei geftellten Verufungdantrag ermeuert
und auf Abweijung der gegnerifhen Berufung angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdagung:

1. — Der Klager, der Argt Dr. €. Mory, hat am 1. Juni
4902 mit bem Beflagten Cmil SGurtner, dem Eigentiimer und
Leiter ded Grand Hotel3 Abelboden, und mit vier andern Hotelierd
biefed RKurorted eimen Bertrag abgefdhioflen, wonad) er mit dem
genannten Tage dle Stelle eined Kuvarjted in Adelboden u {iber-
nefmen batte und fidh vevpflichtete, tn feber Beztehung feine gange
Kraft etnujesen und fiir 2a8 Gedeihen bed Orvted nady beftem
Wiffen und Kbunen beigutragen. Anbderfeitd verpflichteten fich die
Bertvagdgegner folibariid ju beftimmten Leiftungen an den Kidger
(einer |, Wiet”= und einer ,Bar’-Entjdhddigung von fe 600 Fr.
fabelich umbd freier Verpflegung), jowie in Siffer 4 ded Bertragesd
su folgembem: ,Die unterjeidmeten Hotelierd und Peufiondhalter
Jverpflidhten fidy feber eingeln, fedoeden Verfudy eined andern Aryted,
oA Adelboden Praxid audjuitben, entjdhieden abjulehnen.” Der
Bertrag jollte vorlaufig fitr ein Jabe und jeweilen fiir ein fernered
Sabr gelten, falld er nidt auf dew 1. Januar gefiindigt witrde. Der
Klager trat die Stelle an uubd wurbe in der Folge auch ald Ge-
meindearzt gewdhlt. Daneben war er Prdjtvent eined vou ihm ge-
grimbeten Verfehrdvereind, dem (dmtlide Hotelierd bed Plaes
angehdrten. Nady Neujahr 1903 verlangte er beim Berfehrdverein,
2af fein Bertragdverhilinid ald Kuravyt um die brei folgenbden
Sahre verldngert werde, unmd am 28. Januar 1903 bejchlof der
Beveinr, in Abwefenbeit ded Betlagten, diefem BVegehren entfprechend,
ben Kldger ,umter den bisherigen Bebingungen” big auf 1. Juni
1906 ju Beftatigen. Dagegen wurde der Kliger in jeiner Stel-
lung a8 Gemeindearst im Herbfte 1903 burd) Dr. Schir erfepst.

Mit der vorliegenden, im Oftober 1905 eingereidhten Klage
madyt nunmebr der Kldger geltend, ber Beflagte habe die iffer 4

© e Bertvaged vom 1. Suni 1902 verlept, indem er den Gemein-

bearst Dr. Gdhdr von feiner Gtablierung an fpjtematijdy protegievt
und namentlih die Patienten feined Hoteld tmmer mehr und mit
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ber Reit audjdlielidh diefem Avzte jugewiefen Habe. Jufolgedeffen
Babe Der Rldger eimen unmittelbaren Scdaden vorn 7000 Fr. er-
litten, wogu nody ein mittelbaver von 2000 Fr. fomme, inbem er
ourdy bad Verbalten ded Beflagten bei dem Leitern und Kuvgdjten
ber anmdern Hoteld i feinem Verufe ald Kuvarzt beeintradytigt
worben fel.

2. — . . . . ("Bejabung der Paffivlegitimation ded Veflagten,
atf Grund fetner perjdnlichen BVerpflihtung aud dem Vertrage vom
1. Quui 1902, fowie ald WMitglied ber BVerfehravereingd, gemdp
deffen Vefdhluf vom 28, Januar 1903.)

3. — Nach bem Wortlaut der ftreitigen Vertvagdbeftimmung
verpflicdhten fidy die Hotelterd, ,jedweben Verjudy eined andern
Arzted, in Abdelboben Prayid audzuiiben, entjdyieden abjulehmen”.
Sie erfléren bamit nicht, einen folchen Verfud) geradesu verhindern
und einem andern Argt die Ctablierung verunmdgliden zu wollen,
wie demnt auch nicht erfichtlidy ijt, auf weldhe Weile und mit wel-
hen Mitteln fie dad vermodht Batten. Vielmehr wollen fie jich
nur verpflichten, feimem anberm Wrzt bei jeinem Beftveben, fich in
Avelboden niedersulaffen und bdajelbjt eine Prarid zu erwerbesn,
durdy Cmpfehlung ufw. Borjdub gu leiften, und namentlich, Yei-
nem joldhen ald Haud= und Hotelarst eine Vertrauenditelhung ein-
guvdumen. Jm  weiteren Sinme will denn audy der Kldger bdie
Beftimmung nidyt aufgefaft wiffen.

4. — ©po verftonben, ift die vom Beflagten eingegangene Ber-
pilihtung nidht nach Art. 47 OR ungitltig: Bum  voruberein
enthdlt fie feine unmdgliche Reiftung. Denn e3 laft fich nidht ein-
feben, weldheS tatjachliche Hindernid dem BVeflagten bei Grfiillung
biefer Berpilihtung entgegengejtanden wive. Chenjowenig enthalt
fte eine widerredtlidhe Leiftung: €3 Defteht Tein Gebot oder Ber-
bot ver aligemeinen RedhtBordbuung, bdem a3 verfyrocdhene Berhal-
ten guwiberliefe. Enbdlich fonn die jtreitige BVerpflichtung aud) nidyt
ald unfittlicy gelten: Der Beflagte hat, wie die iibrigen Hotelers,
ben Rliger ald RKuvarst Dbeftellt und bamit gegenmitber ifm aold
Argt fein Bertrauen befundet. Wenn er fich verpflichtete, diejem
Bevivauen gema u bandeln, den Klidger in der eingeriumten
Stellung ald Kurargt anguerfennen, die Patlenten an ihn ju wei-
fer “unb feinen anbern Wzt tatt feimer 3u empfehlen, fo liegt bas

1
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rin widtd unfittliches, wie denn audy Bertrdge, wodurd) einem Azt
eine Deftimmte Prarid ald Kur-, Anftaltd=, Kranfenfofienarst
uftw. eingerfumt wied, allgemein 1blidy find.

5. — Bei der Frage, ob der Beflagte fetn BVevjpredhen verlest
habe, ift von ber auf eine Meife von Seugenaudfagen gejtitpten
Fetjtellung ber Borinftany audjugehen, ba ber Vetlagte feit dem
Jahre 1904 tatfddhlich Dr. Sehir gegeniiber bem Rldger bevor-
gugt bat; und e3 fann fich wur fragen, ob der Beflagte fein Ber-
balten al8 vertraglidy 3uldffig su redyifertigen vermbge. Dagu ge-
uiigte ¢3 mady dem Gefagten nidyt fchon, bg Dr. Sdiir dem Be-
Hagten perfonlich fympatifher fein modte, ald der Kldger. Sodann
6Bt fih uad) dem Aften aud) wicht fagen, ver Beflagte BHabe
Grund gehabt, die perfonliche Sibigheit undb Thehtigheit Se3 KId-
gerd 3u beanjtanden. Daf der Kldger feine argtlichen Funttionen
tm Hotel der Beflagten nidt mit der beim Bertragd{Gluife vors
audgeleten Gewijfenpaftigleit verfehen habe, ijt ebenfalls nicht
bavgetan. Crftellt ift in biefer Besiehung nur ein veveingelter umd
nid)t gerabe bebeutender Fall wo ver RKlager einem duytlichen Rufe
nidt mit ber winfhbaren Gile Folge leiftete. Gbenfo Yat der
Berfehr bed Kligers mit den Surgdften 3u feinen Hinveichenden
Ausfebungen  Anlaf gegeben, invem fich Die in diefer Hinficht
erhobenen Anfduldigungen ald iibertrieben over ql3 gang wbe-
grimdet Beraudgeftellt haben. Dasz Benehmen bed RKiigerd aufper=
balb bed Hoteld aber, im befondeven im Berkebr mit den Dorf-
bewolhnern (feine Anjtinve mit Hart ,zum Schlegeli” und Paveer
3nbner), bat auf feine LBertragdbesiehungen zum Beflagten und
Jeine Stellung al3 Hoteloryt Feinen Ginjlufy gehabt, mmd diefer
Puntt ift daber nur binfidtlich der Brage von Bebeutung, ob die
Cinnahmen bed Rligerd aud) aud amdern, vom Betlagten nidht
gu vevantwortenden Urfadjen guriicfgegangen feien. Cndlidy fonnen
aud) die Borwiirfe wegen des frithern Berhaltens ved RKldgers in
Thum, wegen feiner Chejdheivung3angelegenbeit und wegen ves
Berhiltniffed, dad er in Avelbodenw mit Fraw von K. unterbielt,
nidgt al8 Griinde angefithrt werden, wegen deren der Veflagte an

 feine Berpflichturng, ven Rlager ald KRurargt anguerfennen und zu

empfehlen, nicht mefr gebunden gewefen wire. Tibrigen3 waven dem
Betlagten beim BVevtvagdidhluffe vie peridulichen Berhalinifie bes
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Rlagers befaunt, Mit Unvedt fieht der Beflagte den BVorentfcheid
bedhalb ald aftemwiorig am, weil er die Reugin Frou Wefdhlimann,
bie itber bad BVerhaltnid ved RKldgerd zu Frau von K. audgefogt
Batte, nicht erwdfue. [ Da Frau efhlimann mit dem RKldger im
Progeffe geftanden hatte, Lommte ihr Beugnid wegen Vefangenbeit
aufer Beivacht bleiben, und inhaltlich ift e3 zubem nidyt geeignet,
bargutun, dag der Kifger fidy ald Kuvaryt unmdglidy gemadyt habe.

6. — Die begangene Bertragdverlepung hat fiir den Kldger
eine BVermdgendjdhdbigung ur Folge gehabt. Auf Grund ber auf
eine Erpertife geftiisten  Jeftjtellungen der BVorinftany ift angu-
qei)men, bafg die Cinnahmen ded Kligerd im Hotel ded Beflagten
(_un Gegenfals u demen in den amdern Hoteld) nady vder Etab-
lievung Dr. Sdiars in Wdelboden in auffallendem Mafe urid-
gegangen fnd und zulet gang aufgehiet Haben, daf bie Urfache
in ber Proteftion Dr. Shird dburd) den BVeflagten liegt, und dap
Dr. Sdiir beim Beklagten. 5000 Fr. — der Gewinn aud Selbjt-
vigpenfation tubegriffen — verdient hat. Wit Recht Halt aber die
Borinftany dafir, daf der qud ber Vertragdverlebung Derrithrenbe
Sdaven fih nicht auf diefe vollen 5000 Fr. belaufe, da der BVe-
flagte die Konfurreny Dr. Sdhiard nidt hitte ganglidhy ausdjdhliegen
founen und bda fermer die Winbereinnahmen ded Kligerd ju einem
ge.ringern Tetle audy feimem perfdulidien DBerhalten zuzufdyreiben
feien. Wenn da8 Obergeridht bden erften dlefer Neduftiondgrimbe
mit 1500 Fr. und den weiten mit 500 Fr. veranjdlagt, fo
fheint bdiefe Schdbung bder Sadhlage in allen Bejiehungen ange-
meffen gu fein, und jedenfalld lift fie fidh vom bunbedrechtlichen
6t'anbpunfte aud weder ald u bodhy, nod) ald ju tief gegriffen Be-
mingeln. Bon einer Verpjlidhtung jur Grfepung ded inbdireften
Sdavend endlich, den der Kldger durdhy Beeintrdchtigung jeines
Unjehend ald Kuvart bet ben anbdern Hotelievd erlitten I)abeuv will,
fann nady den Wften feine Jebe fein.

Lemnad) hat vad Bundedgeridht
evfannt:

Die beiden BVerufungen werden abgewiefen unb dad angefochtene
Urteil ded Wppellationshofes bed Kantond Bern vom 26. RNovem:-
ber 1909 wird in allen Teilen bejtdtigt.
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32, teil vom 7. Wi 1910
in Gadhen ARtienbramerei jum Gurten, Befl. u. Ber.-KI,,
gegen Imbad-Grof., KL u. Ber.-Bell.

Untermiete (Art. 285 OR) : Schadenersatzpflicht des Untervermieters,
welcher dem Untermieter den Gebrauch der Mietsache nicht einrdumt,
weil ihm selbst die Mielsache vom Eigentiimer unberechiiglerweise
nicht tiberlassen wird. Mangeinder Entlastungsbeweis (Art. 274
u. 140 OR) — Unméglichkeit der Erfillung (Art. 145 Abs. 1 OR)?
Enischidigungsbemessung.

A. — Durdh Urteil vom 417. November 1909 hat der Apypel-
fationdhof ve3 Ramtond Bern in  vorliegender Rechtditreitiache
evfannt :

,1. Die Parteten find mit hren Beweigbechverben abgewtefen,

,2. Dem Kliger ift fein Klagabegehren grundjinlid sugefprodien
und die Entjdidigung, die die Beflagte thm u Bezablen Bat, be-
Sftimmt auf 1000 Jr. nebjt 3ind 4 50/, feit 4. April 1908.4

B. — @egen diefes Urteil hat die Beflogte giltig bie Berufung
an b33 Bunbedgeridht ergriffen und beantragt:

1. Die verlangte Beweidvervollftindigung fei suzulaifen.

2. &8 fjeien in Ubimberung bded vorinftawglichen Urteild oie
Rechtabegehren ved Kligers im gangen ober einem grdgern Ums
fang abzuweifen.

C. — Sn ver beutigen BVerhandlung hat dev Bertreter der Be-
flagten die geftellten Berufungdantrdge wicder aufgenommen. Der
Bertreter de3 Klagerd hat auf Abweifung dev Berufung und Be-
ftdtigung bed angefochtenen Urteild gefchloffen.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. — Die betlagte Afttenbrauerei jum Gurten in Wabern Hatte
im Sabre 1906 von Frau Wirg-Bargesi in Golothurn dad FReftou-
vant Biftoria dafeloft gemietet und ed fitr die Seit b3 zum
1. November 1907 vem Albert Whrer in Untermiete gegeber.
Ourd) Bertrag vom 9. September 1907 rviumte fie mit Suftim-
wng der Sigentiimerin die Untevmiete fitr bte Reit vom 1. o=
vember 1907 bi3 zum 31. Mévy 1909 zu einem jabrlichen Bind



