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La Cour a estimé superflu d’examiner les autres motifs de-
divorce invoqués par la demanderesse.

Ensuite du recours en réforme interjeté par dame A., le-
Tribunal fédéral, par arrét du 21 avril 1910, a déclaré la
demande de la recourante fondée et a prononcé que le juge
avait aussi & statuer sur les autres motifs de divorce invo--
qués par elle.

Considérant en droit :

Contrairement & I'opinion émise par la Cour d’appel, il y
a lieu d’examiner le bien fondé du moyen de la demanderesse-
basé sur les injures graves et les sévices dont son mari se
serait rendu coupable envers elle. ‘

La recourante peut & juste titre demander qu’il soit sta-
tué sur tous les motifs qu'elle a invoqués, ne serait-ce que
pour éviter I'apnulation du prononeé de divorce si, par suite
de réforme, ou de revision, la seule cause prise en considé-
ration par les juges devenait caduque.

2. Allgemeines Obligationenrecht. — Code
des obligations.

30. Arteif vom 29. Aprif 1910 in Sachen
Basler BerfidernngsgeleMdaft gegen Femerfdoden, Befl. u.
Ber.=RL, gegen Bermoulli, KL a. Ber.-Befl.

Versicherung gegen Einbruchdiebstahl. Policebestimmung, wonach
die Versicherung sich nicht ersireckt auf Einbruchdiebstahl, der
« vom Versicherten durch eigene grobe Verschuldung herbeigefithrt
oder von einem Milgliede seines Haushaltes ausgefihrt » wird. Grobes
Verschulden des Versicherten wegen der Einstellung und angeblich
mangelhaften Ueberwachung einer am Diebstahl beteitigten Dienst-
magd ? Die « Ausfihrung » des Diebstahls durch einen Hausge-
nossen setzt dessen Tdterschaft oder Mittdterschaft —im Gegensatze
zur blossen Gehilfenschaft — voraus. Fehlender Nachweis dev Allein-
oder Mitldlerschaft des in Frage kommenden Hausgenossen {Dienst-
maga). Fir den Berufungsvichter verbindliche Feststellung des ein-
schidggigen Tatbestandes (Wiirdigung von Indizien).

8. Berufungs- u. Kassationsinstanz: 2. Aligemeines Obligationenrecht. Ne 30. 173

A, — Durdy Urteil vom 18. Januar 1910 hat bad %ppéﬁas
tiondgericdht bed Kantond Bafelftadt in diejer NRedhtdftreitfache

erfannt:

L Dad erftinjtanglide Wrteil wird beftdtigt.”
B. — ®egen bdiejed Urteil hat die Beflagte gitltig dbie Berujung

an ba8 Bunbedgericht evgriffen und die Antvige geftellt und be=

griimbet :

1. Die fontonalen Uvteile aufjubeben und die Klageforderung
gimglich absuweifen.

2. Guentuell, unter Aufhebung diefer Urtetle den Schaben 3wi-
jdhenr Den Pavteien gemdf den Wudflihrungen der vor Appellations=
geridit eingeveichten wachirdglichen Eingabe der Beflagten u ver-
teilen.

C. — Der Klager bat in feiner NRedytBantwort den Antrag
geftellt und begritnbet : €3 fei die Berufung abjuweifen und dad
appetlationdgerichtliche Wrteil ju beftatigen.

Dad Bundedgericht sieht in Crwdiguung:

1. —* Durd) Police Nr. 827 pat ber Kldger Daniel Alfred
Bernoulli, der mit feiner Familie ein Qandbhausd in Nrledheim bes
wobnt, davin befindliches Mobiliar bei der Beflagten, dev ,Basler
LBerjtderungdgefellidhaft gegen Feuerjdhaden, filr 24,400 Fr. gegen
Cinbrud)3biebjtahl verfichern laffe. § 1 der allgemeinen DBerjidher=
ungBbebingungen beftimmt: |, Die Gefelljhaft verfidert gegen bdie
»Oefahr ved Abhandenfommend und der Befdidigung der in ber
»Bolice aufgefithrten Gegenjtdnde mitteljt in bdiebifdher Abficht un-
pternommenen Ginbrudd in bdie ald BVerficherungdort begeichneten
o Stiumlichfeiten. .. .. Dem Cinbrudy gleidy evadhtet wird bie Grs
o Offmung von Tiiven und BVehdltniffen durd) faljde Schlitffel over
pamdere aur  orbuungdméifigen Crdffnung nidht beftimmte Werk
n3euge, ferner bad Ginfteigen und, fofern der Diebjtahl zur Nadpt-
o3eit erfolgt, audy bad Ginfdhleidhen in die Berfiderungsriumlide
pleiten. ..., Die Verfidherung erftvecdt fih nicht auf Cinbrud-
#Diebitabl, ber vom VWerficherten vorfanlich oder duvch eigene grobe
#BeriGulbung  berbeigefithrt oder von eimem Mitgliede feined
»Haushaltd ober wikrend ver Gefchaftdzeit von einem Angejtellten

aleined Gefdafts ausdgefithrt wird.”

* Zum Teil gekirzt. {Anm, d. Red. f. Publ.)
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Am Donnerftag, ven 4. Marg 1909, waren bder Kldger und
feine Frau oudgegangen und hatten die Magd Jobanna Kubif mit
einem 3 Wonate alten Kinde allein im Haufe gelaffen. A3 die
Frau abeudd uriidfehrie, waven die WMagd und viele Gegenftinde
(Gilber= und Shmudadhen, Revolver, Herven= und Damentleider)
verfhounden. Der Kldger verlangte nun von der Beflagten die
in der Police (§ 10) vorgefebene Abjdyisung ded Schadens.
Davauf wurde der Verluft an Silber- und Sdmudiachen auf
3401 Fr. feftgefent. Auf eine Schigung audy der iibrigen Segen-
ftamve liey fich bie Beflagte fedoch nicht melhr ein und beftritt, ge-
ftitbt auf die itber den Diebjtahl gemadhten Crfunmdigungen, ihre
Criabpflidt.

Der Kliger veidhte davouf Klage eim, worin er dad Houpthe-
gebren ftellte: Die Beflagte habe ihm 3401 Fr. nebft 50/, Rind
von der Rechidfraft ded Urtelld am, fowie dle durd) im Abjhit
sungdverfabren fefuftellende CEntjdhddigung fitr den Reft der ge-
ftohlenen Gegenftinde 3u besaflen. A

Die beiden fantonalen Geridhte haben die Forberung ded Kldgerd
von 3401 Fr. uebft RBind guigebeifen, und ba ber Kldger fidy
beim vorinjtangliden Entjdeive berubigt BHat, legt eute nur nody
biejed Vegehren in Streit.

Der Kldger Bat feine Klage davauf gejtiist, daf der Diebftabl
von efnem gewiffen Kuftiaf, der fih audy Framz Hermann nannte,
begangen worbert fei uud die RKubif diefem nur Veihilfe geleijtet
babe, unter welden Wmijtinden die Srjappflicht der Vetlagten Play
greife. Die BVeflagte hat auf Ubweifung bder RKlage angetvagen,
weil ber Diebftahl nad) ver Art feimer Audfilhrung fetnen unter
die Police fallemden Einbrud)@diebftahl darftelle, weil der Kldger
ben Diebftahl durd) Fahrldfiigheit verfdhuldet fabe und weil endlich
ein Witglied bed fldgerifhen Haushalted, die Wagd Kubif, ihn
begangen habe obder dody davan beteiligt fei. Vor Appellationdgericht
hat die Veflagte nachtrdglich nod) geltend gemadht: Der RKRliger
habe wider Beffeved Wiffen ba3 verfidherte Weobiliar 3u niedrig be-
wertet, wad die Bellagte laut § 5 Ab{. 3 ber allgemeinen Ber=
fidjerung3bedingungen von der Entichidigungdpflicht befreie. Gven-
tuell bitte die Beflagte nach § 2 WL 1 diefer Bedingungen bden
Gefamtidyaden nur im Berhdltnis bed vom Verfidherer angegebenern.
sum wirflichen TWerte der Gegenjtinde u tragen.
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9. — . ... (Ubweifung bed Cimwanded bder Beflagten betr,
pie 3u niedrige Bewertung ved verfiderten Mokiliard).

3. — Daf man e3 mit einem Diebftahl zu tun Hat, der nady
per Art und Weife feiner Ausflilhrung umter dle Police fallt,
nimlid) mit elnem Diebjtahl mitteljt , Criffuung von Behiltuiffen
purdy faljche Schlirffel ober ambere gur ordnungdmaifigen Grdffuung
nidht beftimmte Werfzeuge”, beftreitet die Veflagte mit Recdht nidht
mehr, Jombern fte bevujt fih nur nody auf die 3wei Uugnahmebe-
fimmungen, wonady ihre Criabpflicht entfdllt, wenn der Diebftahl
purd) eigened grobed Berfdhulven ded Berficherten Herbeigefithrt ober
wenn er von einem Mitgliede feined Houdbalted audgefiihrt wird.

4, — Hinjichtlih der erfteven Elmwendung unddit ift in allen
Puntten der vorinftangliden Auffaffung beizupflichten, dak die vou
per Beflagten aufgeftellten Behauptungen veditlich ungeeignet feien,
um eine grobe Fabhrldffigleit bed Kldgers darzutun. Cine jolche
liegt voverft nicht in der Einftellung der Kubit al3 Magd, ba diefe
von einer befannten Stellenvermittlerin tn Bafel empfoblen wrde,
unb ba fih ihr Dienftbudy, wenn davin audy etwad rablert war,
body midht auf ben erften BlE ald gefdlfcht audwie. Und ebenjo-
wenig (6Bt fidy eine grdbliche MiBachtung der Diligemypflicht im
ber Gutlaffung ber aubdern WMagd erblifen ober barin, dof man
bie Kubif trog ihrer Shwangerfdaft in Dienft bebielt. Hinfidtlich:
ihrer Ghrlichfeit gab jie zu feinen Bedenfen AnlaR, wupte fidy
gut au verftellen und fofort dad Vertrauen ihrer Herrfdaft zu
gewimren. Diefe durfte fich daber audy, ald fie in ber Nacht vom
3. Miry vom Gjteidh Jer Gerdufche vermahm, mit der planfibel
Hingenben Grflarung ber Rubif berubigen, daf biefe Gerdujde von
ber bafelbjt fidy auffaltenden Hausdfohe verurfadyt worden fefen.

5, — a3 den anvern fiir ven Audfdhlufy der Erjabpfligt an=
gerufenen Grund betrifft, o it junddit bie fraglicdhe Policebeftim-
mung mit der Borinftany dabhin audjulegen, daf ein Diebitahl,
per von einem Mitgliede ded Haudhalted ,audgefiihrt” wird, nicht
fdhon vorliegt, wewn diefed Mitglied eivem Dritten ald dem eigent=
lichen Thter Beibillfe leiftet, fondern baf o8, wenn nicht ald Tdter,
fo body als Mittdter beteiligt jein muf. Dafit fpridt jdon der
Wortlout der Beftimmung. Suvem diefe vou ber ,Ausfithrung”
be3 Diebftahld durch den Hausgenoffen fpricht, bejdyrintt fie deut-
lidg vie Nidjtentftebung eined Grjapanfpruched auf dem Fall der
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Taterfhaft ober Mittdterfdaft, deren frafrechtliche Natur eben in ber
»Audfithrung” ded Berbrechend befteht, tm Gegenfol jur blogen
Sebilfenfohaft, vie nur eine Vnterftibung der Ausdfihrungshand-
lung in fid) fdhlieft (vergl. v. Ridzt, Lehrbudy ded Strafrechis,
6. Aufl., §§ 50 und 51). Audy die Vetlagte mupte fidy, al8 fie
piefe Policebeftimmung verfafste, {tber ben affgemein fpracdhlichen
und den damit Rbereinftimmenden juriftijd-tedinijhen Siun diefer
Faffung flar fein; und fedenfalld fehlt ein Yinveidhender GSrund
fiir die Ynnabme, jie Habe bem Pafjusd eine andere Vedeutung
Beilegen wollen. Cin foldjer Gruud liegt namentlich nicht darin,
dafs, wie die Veflagte wnter Berufumg auf ein Urteil bed L T
Oberland3geridhts Wien (abgedbruckt in der djterrveidhijden Ber-
fiderungdzeitfchrift, Nummer vom 27. Februar 4909, Nr. 8)
barqutun verfudt, die ndmlidgen Grwdgungen, die fie gur Ublehe
nung ihrer Haftpflicht in dem eingig ausdriiclich vorgefehenen Falle
der Alleintiterdhaft bed Haudgenofien bewogen Hatten, gleicherweife
fitr den Fall der Sehitlfenjdhaft beftinden, jo namentlidhy der Um-
ftand, baf flir ben Haudgenofien die Gelegembeit zum Stehlen
Bejonverd grof fei, wodurdy dbad Niftfo der Gefelljchaft hinfichtlich
folcher Diebjtable fich erhdhe. Bon diefem Standpunfte qud miipte
man dagu fommen, neben der Gebitlfenjchaft audy alle andern Tate
Deftanve fjirafrechtlicher Beteiligung, wie etwa die Beglinftigung,
al3 Audfdlufrgrinde ju behanveln, fo folgeridhtig audy alle die
Falle, wo irgend eine ambdeve nicht 3um Haufe gehdrende Perfom,
die aber in gleicher Weife Rutritt zu ven RNbumlichfeiten und Ge-
legenBeit zur Uneiguung Hat, beteiligt ift. Eine jolde audbdebnenbe
Audlegung erweift fid) aber ald unguldfjig, jobald man oudy dad
Sutereffe  be8  Verficherten, fitlr moglichjt viele Dder denfbaven
Sdadendereigniffe gedeckt gu fein, und feinen diefjem Jutevejfe ent-
fprechenven Prafumtivwillen beim BVertragdjdluffe mit in Vetvadit
3iebt. Aldbann wuf angenommen werden, bdie Parteien hatten diefe
in ber Police nicht genmannten Jwijdenfille, wo weder ein Dritter,
nody der Haudgenofie allein den Diebftahl ausfithrt, jo gejdyieven,
baf bei der Mittdter{haft Ded DHaudgenoifen, Lei der fein firaf-
rechtliched DHandeln im BVerbalinid su dem feined Komplizen am
fhwerftenr wiegt, feine Criahpflicdht beftehen folle, wobl aber in ben
itbrigen Fillen, bei vemem Dder andeve BVeteiligte die Hauptrolle
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fpielt. Diefe Auffaifung vermag audy allein dem in Art. 33 BG
fiber ben Berficherungdvertrag aufgeftellzen Grundjage ju genigen,
wonady der Verfidherer, der feine Haftpflicht fiv eingelne Ereignifie
wegbedingen will, bdiefe ,in Deftimmier, ungiweideutiger Faffung”
von der Berfiherung ausjchliefen muf (vergl audy Sntjcheidungen
bed  Jeichdgerichts in  Jiviljachen (8 Nr. 28 &, 143 und 19
Nr. 14 . 63).

€8 fragt fichy fomit, ob bie Magd Kubif, die ohue Rweifel in-
folge ihres Dienjtverhdlniffed Mitglied ved PHaushalted im Sinme
der Police gewefen ift, den Diebftabl allein oder afd Mittdterin
audgefithrt Yabe. Bon eimer Wlleintdterjhaft fonn nun Junddift
Feine Neve fein, inbem bdie Vorinftang geftist auf ablreiche Sn-
bigien — uamentlich davauf, dafy bie Kubil jur fritifhen Reit mit
einer Manndperfon zufammen beim Haufe gefehen rourbe, daf:
man in ihrem Bett eine Hervenfravatte fand, daf Nadtd im
Reller ein Mann gefehen und daf dovt nachher eine Halbmaste
gleidher Art gefunden wurde, wie fie der Geliebte ber Kubif in
Bajel getvagen Datte, baf die Kubif mit diefem in Bafel angefom=
men war und dafelbft mit ihm gewohnt hat — utreffend und
fevenfall3 widyt bunbedrecstdwidrig annimmt, daf eine Manusperfon,
vie {ich Kujtiaf nanmte, am Diebjtahle Hervorvagenden Wnteil ge-
nommen Habe. Die von ber Beflagten nambaft gemadyte polizeilidie
Crhebung, wonad) Kujtiaf jdhon am 3. Mry nadh Saargemiind
abgeveift wdve, brauchte die Bovinftany nidht zu Pevicfichtigen, ba
fie nicht niber belegt it und jich auf eime uferung bed RKujtiat
feloft su ftigen |deint und da fie mit denw dbrigen Subdigien,
namentliy mit dem Auffinden ver Masfe, im LWiderfprudy ftept.
€3 verbleibt aljo nur uod) bie Miglichleit, baf bdie Kubif Mit-
titerin fet, wobei e8 ber Beflagten obliegt, die dafiir erforberlidhen
tatjdchlidhen BVoraudfesungen nadguweifen. Die Borinftany nimmt
nun einen folden Beweid fiir nidt erbradit am, inbem fie erflart,
€3 fet nicht evmittelt, in weldem Wmfange ficdhy die Kubif an dem
Berbredhenr Dbeteiligt habe; fie Fdume Iittdterin fein, Habe aber
audy miglideriveife ihrem Komplizen blof Mithitlfe geleiftet, durdy

‘Berldaffung der Diebdgelegenheit, Offunen ved Haufed, Borzeigung

der Beute ufw. Gegenitber diefer Auffaffung, fiir die wiederum

 eine Reibe aftenmdfiger Anbaltdpuntie angefiihrt werden (Jo, daf

AS 36 It — 1910 12
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i w RKiften nur von eimem Manne gewaltjam BHatten
:Ieebﬁe;ftr Dt?::been félmen und dafy bie @ubif blof eil} f}eine§ Palet
mit fid) fortgenommen Bhabe), fatm. buf Betlagte nftt ibrem gegen-
teitigen Stanbpuntft etwer Weittdterichaft dev .?'t"uﬁtf oot %iur.tbeﬁls
gericht nicht auffommen, weil fie weder auf einer ?Iftenptbmg’fett
nody auf einer jonfligen BVerlebung Bunbeﬁrecf)thc[)ef %emaémrn?m
berubt, wie benn aud) ein jolder WMangel gegenitber i?fm vorin-
ftanglidhen Eutfdeide gar nidht geltend gemadht worben iit.
Demuad) hat dad Bundesgeridyt
erfanut :

Die Berujung wird abgewiefenr und dad Urteil ded %Ippeﬂgr
tiondgerichtd ded Kantond BVafelftadt vom 48, Januar 1910 iw
aflen Teilen beftdtigt.

34. Asteif vom 7. Wai 1910 in Saden
Worn, KL u. Ber.=KL, gegen Outtier, Befl. u. Ber.-Befl.

iche Verpflichtung der Hoteliers eines Fremdeqortes gegen-
Ve:“:‘tt:;ig;ézsm die pStelle degs « Kurarztes» an dem Orte uberpehmen;
den Arzte, jedweden Versuch eines andern Arzles, dort dzfa P-rq;ms
auszutiben, « entschieden abzulehnen » Upanfechtbarke:t dieser
Verpflichtung nach Art. 17 OR. Nachweis ihrer Verielzung. Scha-
denersatzanspruch des Arzies.

A, — Durd) Urteil vom 26. Jtovember 1909 I)a§ b'er Apypel=

lationdhof Ded Kantond Bern in vorliegenver Rechtditreitfache er-
t:

fan:i)em Klager it jein erjted Klagdhegehren §ugefpr0d)en iy
468 wird der daberige @nt)’cf)&bi-gungébetrag, bert tf)n} ver Beflagte
#30 Degablen Dat, feftgefept auf 3000 Fr. nebjt Rind davon u
,D%, feit 3. Februar 41905.” o

B. — Gegen diefed Urteil f)aﬁe{t beibe S}.sar'teten gitltiy ble Be=
rufung an dad Bunbdedgeridyt ergriﬁeg‘ Der Klager hat ber.t 2Itt=
trag geftellt : €3 fei in Abindevung ved angefodtenen Urtetld der
sugefprodene  Entidyivigungdbetvag auf 5000 “%r. eventuell auf
einen gevichtlich zu beftimmenden Betrag a erbofzeu.

Der Beflagte Hat beantvagt: €3 fei in Ubinderung bed ame
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gefodterer Urteild bie Klage ganglich absumeifer, eventuell bie ge=
fprodyene Cntfchdvigung angemefjen berabsufetsen.

C. — Jn ber Beutigen Berhandlung hat feder der Parteiver-
tveter den von feiner Pavtei geftellten Berufungdantrag erneuert
und auf Wbweijung der gegnerijhen Bevufung angetragen.

Dasg Bunvegevicht zieht in Crwigung:

L — Der Kidger, der Aryt Dr. & Mory, hat am 1. Juni
4902 mit vem Beflagten Emil Gurtner, dem Cigentiimer und
Leiter be3 Grand Hotels Avelboden, und mit vier andert Hotelierd
diefed Rurorted einen Bertrag  abgefdlofien, wonad) er mit vem
gemannten Tage die Stelle eined Kurarstes in Udelboden 3u iiber-
nehmen Batte und ficy vevpflichtete, in jeber Besiehumg feine gamze
RKraft eingufesen und firr a3 Gedeifien ded Orted nady beftem
BWiffen und Konnen beigutragen. Aunberfeitd verpflichteten fich die
Beviragdgeguer folidarifh su beftimmten Leiftungen an den Kliger
(einer ,Miet”- und einer »Bar’=Entjdddigung von je 600 Fr.
jabrlicy und frefer Bevpflegung), fowie in Biffev 4 ved Bertrages
au folgendem: ,Die unterzeichetenn Hotelierd und Penjionshalter
woerpilichten ficy feder eingeln, jedmeven Berfud) eined anvern Artes,
ol Mdelboden Prarid ausjuiiben, entidsieden abulehmen.” Der
Bertrag follte vorliufig fitr ein Jabr und jeweilen fitr ein ferneres
Sabr gelten, falld er nidst auf den 1. Sanuar gefiinbdigt wirbe. Der
Klagev trat die Stelle an und wurbe in der Folge audy al3 Ge-
meindeavit gewdhlt. Daneben war er Prafivent eined von ihm ge-
griindetens  Berfehrdvereins, vem famtlide SHoteliers ved Plakes
angehdrien. Nach Neujafr 1903 berlangte er beim Bevfehrdverein,
oaf jein Bertragdverhiltnis ald Kurargt um bdie drei folgenden
Jahre verlingert werve, und am 28. Jomar 1903 Befchlog ber
Bevein, in Abwefenpeit ved Beflagten, biefem Begebhren entfpredensd,
ben Rldger ,untev den bisherigen Bedingungen” b8 auf 4. Juni
1906 gu beftitigen. Dagegen wurbe bder Kliger in feiner Stel-
lung ald Gemeindearst im Herbjte 1903 burdy Dr. Schiir erfesst.

IMit der vorliegenden, im Oftober 1905 eingeveichten RKlage
macht mummehyr der RKldger geltend, der Betlagte habe die Riffer 4

© bed Bertraged vom 1. Juni 1902 verleht, invem er den Gemeins

beart Dr. Sdhdr von feiner Gtablierung an fyftematifdh protegiert
und namentlic) die Patienten feined Hoteld immer mefhr und mit



