
l48 Oberste Zivilgerichtsi~sta~. - U. Prozes~rechtliche Entscheidungen. 

:\tl). 5;lödfi3 beim lSunbeßgerid)t bie 5;lnu~tinter~entilm ht bem \)or 
1l)m anl)lingigen \l3ro~effe ®öring/stonfurßmnf1 e lSnll~ nngemelbet. 
>J)ie ~ingabe beruft fld) in :pro~effualer 5;linfid)t auf ?llrt. 47 ber 
bünbnerifdjen ß\l30 (in straft feit 1. ,3anuar 1908), UJonadj 
Me ,3nter\)cntion in febem 6tabium be$ \l3ro~efie$ e.rfo1gen fan~t 
unb erfud)t unter ~inUJei~ auf ?llrt. 19 5Sß\l3 um emen ~ntfd)etb 
barüber, in UJeId)er 5llieife bte nl\gemelbete ,3ntetllelttion \)or fidj 
3u gel)en l)abe; - . 

in ~r UJlig ung: 
~ür ben ~ntfd)eib über bie :proaeffuale ßullifiigtett ~e$ 'Oor· 

liegenben ,3nter\)ention$gefud)eß fliUt Me angerufene lSefttmmung 
be$ fantonalen bünbnerifd)en \l3roaej3red)t$ auj3er lSetrad)t; benn 
bll$ \f5roaej3\)erfal)ren \)0+ bem lSunbe$gerid)te it,t ßi\)Ufad).en beftimmt 
fid) ht.jeber 5;linfidjt aUßfd)Iiej31id) nlld) lSunbeßud)t (O®, in :ner• 
binbung mit lSß\l3). 9tun tft bie 5;lau:ptinter~ention all;rbmg$ 
tlOrgefel)en in ben ?llrt. 17 unh 18 lS3\l3, aUem ?llrt. 80 O®, 
weld)er hie aud) für baß lSerufu n g $'Oerfal)ren geltenben lSeftim< 
mungen Ol'ß lSß\l3 auffül)d, erUJIil)nt jene beiben ?llrtifel gerabe 
nid)t. >J)araU$ folgt 3UJingeno, baj3 oie lRed)t$'Oortel)r oer 5;lau~t. 
inter'Oention (im ®egenfat? 3ur 9tebeninter\)ention: ?llrt. 16 lSß\l3, 
in ?Berbinbung mit ?llrt. 85 O®) erft im \l3roaej3ftlloium . Oe$ 
)Serufung~\)erfllf)renß nid)t mel)r auIliffig ift ('Og1- ht bt~fem 6inne: 
lReid)eI, -reommentllr, ?llnm. au ?llrt. 66 O~, le~ter ?ll6f~~; 
FAVEY, CQuditions d.u r~.cQur.s de dr()it ~ivil, 6.3.4; 5llieifj, 
lSerufung, 6. 90); -::-

bef d)Ioff en: 
~ie 5;lantli!ttertlent\on oer ~l)efeute ,3acobt UJtre öurMgewiefeu. 

Ber~ fuu1\'sverfahren. N° 22. 

22. ~dttr vom 21. ~4UU4t 1910 in 6ad)en 
~Untf, ~f4mCr U. ~fif~dtr, lSelL u. 5;lllu:pt>~er:~stI., 

gegen ~ifi4U, stl. u. ?llnfd)I..18er .• str. 
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Mangel des Berufungserfordernisses der Anwendung oder Anwend
barkeit eidgen. Reohts (Art. 56 OG): Der Vorbehalt des kant. 
Rechts für Kau{verträge über Liegenschaften (Art. 231 Abs. 1 OR) 
erstreckt sich auch auf das Vorverspreohen des Immobi/iarkaufs 
t~. die aus seimr Nichthaltung abgeleitete Sohadenersatzanspruohe. 
Die Nü:hthaltung einer an sich dem eidg. OR unterstehenden Neben· 
abrede eines solchen Immobitiarkauf-VorVlt1'sp1'echeus (der dem Ver
käufer Seitens des Käufers gegebenen Zusicherllng, ihm die Ausfüh· 
rung der Plätte (ür Bauten auf dem Kau{grundstück zu übertmgen) 
erzeugt keinen selbständigen Schadenersatz anspruch, sondern fällt 
lediglich als Faktor (ur die Bemessung der immobiliarrechtlichen 
Schadene1'satzforderung in Betracht. 

>J)aß munoeßge rid)t ljllt, 
nad)bem e$ in tatflid)lid)er unb redjtridjer lSeaieljung 

in ~rUJiigung geaogen: 

1. - ?llm 14. smlira 1905 ljaben bie ~arteien eine notariell 
~ernrfunbete, aI$ "stauf\)erf~red)en" betitelte ?Berein6arung ge" 
troffen, ttlcnad) ber striiger, ?llrd)itett ?Bifian, ed(iirie, ben lSe< 
nagttU Stufter, $tramer unb 5;lür3efer eine lJano:par3elle 3u 'Oer" 
fiiitfen. :tJa6ei wurSe u. a. beftimmt, baS oer ?Bedaufei' fid) baß. 
lRed)t !)or6el)alte, " oie auf 'Oorliefcf)rie6ertem ®runbftüd au er. 
fteUenben ®e6iiultd)fetten, baß ljeif3t oie erften ?llnlagen f oUJie bie 
ba3u aUßöuar6eitenben \l31iine au lanbe$ü6Iid)cn \l3reifen ü6erneljmen 
au fönnen i

'. >J)ie lSenagten weigerten fid) in bel' ~oIge, 3um 
'lIbfd)luffe beß befiniti\)en stauf!)ertrageß 5;lanb 3u 6ieten, UJorauf 
ber stliiger gelJen fle auf lSe3aljlung einer \)om ®erid)te feft3u~ 
fe~ehben, angeriteffenen ~ntfd)iibigung nagte. smit UrteH \)om 20. 
Dfto6er 1909 l)at ber ?ll:p~ellattonßf)of be~ stalltoll~ lSem baß 
stIagebegeljren grunbfliJ.;lid) gutgeljeisen unb bie ~ntfd)lioigung auf 
7000 ~r. ne6ft ßin>3 au 5% feit bem 30. 6e'Ptem6er 1907 be, 
ftimmt, UJe(el)e 6umme fiel) 3ufammenfe~t aUß einem lBetroße !)on 
6760 ~r., alS3 ber >J)ifferen3 3UJifdjen bem im stauf\,)eri~red)en 
I)orgefe~enen uno bem gegenllJartig erIöß6aren \l3reife beS3 ~Ilnbe$, 
unb einem lSetrage !)on 240 ~r. alß "elltgangenem lSaugeUJinn". 
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@egen bicfeß Urteit t)a&en nunmet)r bie ~ef(agten bie ~erufung 
unb ber Sträger bie mnfel)Iuj3uerufnng an baß ~unbeßgeriel)t er~ 

griffen, jene mit bem mntrage auf ~(uweifung bel' Strage, biefer 
mit bem mntrage, bie ~ntfel)äbigung für entgangenen @ewtnn 
'tlon 240 ~r. auf 4200 ~r. uub bie @efamtentfel)iibigung auf 
10,750 ~r. au ert)öl}en. 

2. - muf bie ~erufung unb bamit auel) auf bie mnfel)Iuj3= 
berufung fann ntel)t eingetreten werben, ba feine mede~ung 'tlon 
~unbeßreel)t in ~rage ftet)t. Baut bem mrt. 231 Dfft gUt für 
Staufl.1crträge über megenfel)aften baß rantonale ffteel)t, unb biefe 
~eftimmung ift nael) feftftet)enber ffteel)tf'preel)ung bat)in außautegen, 
baj3 barunter auel) baß Staufl.1or'tlerfpreel)en unb bie auß feiner 
ilUel)tl}altung entftel}enben 6cl}abenerfa~anf'ptüel)e fallen. Um folel)e 
mnf:ptüel)e l}anbeIt e~ fiel) auer t)ier. ~in Bweifel barüuer tft 
l}öel)ften~ foweit mögHel), al~ bie Stlageforberung auel) auf bie 
9Ceuenabrebe geftü~t Wirb, baß bel' StIäger mit ber mußfüt)rung 
bel' ~auten betraut werben f olle, bie auf bem 3U 'tlerlaufenben 
@runbftütfe Ou erftellen feien. megt nun abcr auel) l}ier eine mt't 
merf:preel)en 3um mbfel)luj3 eine~ ~erf~ ober ~ienft'tlertrage~ 'tlor, 
für ba~ an fiel) ba~ Dfft gUt, f 0 flillt boel) tn ~ett'Ctel)t, baj3 bief e~ 
merf:preel)en feinen feluftänbigen mertrag uUbet, fonbern mit bem 
megenfel)aft~faufuerf:preel)en im Bufamment)ang fte1)t uno \.lon 1t)m 
a6t)lingig ift. ~er mnf:pruel) be~ Stlägerß auf ~ftellung ber frag= 
liel)en ~auten 1)at reel)tltcl} unb wirtf el)aftliel) ben €1)aralter eineß 
~eUeß bel' für bte mbtretung be\3 Banbe~ 3ugeftel)erten @egenleiftung. 
Unb bei bel' ftreitigen 6el)abenerfa~forberung wegen bcr 9(iel)t= 
t)aItung bCß Staufß unb bel' merweigerung biefer @egenleiftung 
ljanbelt e~ fiel), f oWeft babei auel) auf bie 9(id)terfüllung jeneß mn= 
f:pruel)cß abgeftellt wirb, um einen blouen ~aftor für bie ~e= 
meffung biefer einljeitliel)en immobiltarreel)tlid)en 6el)abenerfa\)= 
forberung, wiit)renb e~ auf ben ,J'nl)aIt unb oie ~irfung be~ 9Ce6en< 
4lnf:pruel)eß femft, wofür fremel) ba~ ,offt ma%ge6enb wäre, ntel)t 
4lnfommt. ~a~ gefamte ffteel)tßi)erl)li(tni~ owifel)en ben \l3arteien 
unterliegt alfo in allen ~eaie9ungen, in benen eß ftreHtg fit, bem 
bntonalen ffted)t; -

edannt: 
muf bie ,Q)-erufung wirb niel)t eingetreten. 

Berufungsverfahren. N° 23. 

23. Arret du 25 fevrier 1910, dans la cause 
Degiez, def. et rec., contre Hoirs Loisea.u, dem. et info 
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'Defaut de la valeur litigieuse exigee pour le recours en 
reforme .(art. 59 al. 1 OJF). Demande principale et demande 
reconventlOnnelle (art. 60 al. 2 OJF). Pour determiner la va
leur litigieuse, les pretentions opposees dont la compensation 
est demandee n'entrent en ligne de eompte que pour leur diffe
renee. 

Vu les conclusions des parties, it savoir: 

a) celle de Ia demande introduite le 26 juin 1909 devant 
ae !ribuna1 eivil du district du Val du Travers, par les hoirs 
LOlseau tendant a ce qu'il plaise au Tribunal: 

Condamner Louis Degiez a payer aux hoirs Loiseau la 
·somme de 1036 fr., plus interets selon droit et 1 fr. 50 pour 
eommandement de payer; 

b) celle de 'la feponse et demande reconventionnelle noti
.fie~ par le defendeur 1e 10 juillet 1909, tendant ä ce qu'il 
plalse au Tribunal: 

1. DecIarer la demande mal fondee en toutes ses coneiu
sions et bien fondees celles de la demande reconventionnelle. 

2. Condamner les holrs Loiseau a payer, a titre de dom
mages-interBts, lasomme de 2700 fr. ou ce que justice con
.naitra, avec interets au 5 % des le 28 aout J.908. 
. 3 .. Donner acte aux hoirs Loiseau que Degiez reconnait 
devOlr, sous reserve de ce qui precMe, le loyer echu par 
1000 fr. en date du 23 avril 1908, avec interets dus. 

4. Ordonner Ia compensation; -

Attendu que Ia demande principale tend au paiement de 
Ia somme de 1036 fr., et que le montant de Ia demande re
'Conventionnelle est reconnue jusqu'a concurrence de 1000 fr., 
~t que la compensation des deux reclamations est demandee-

que Ia condamnation du defendeur ne peut des 10rs porte; 
tout au plus que sur la somme de 1000 fr. et celle du de
mandeur surceIle de 1700 fr . .; 


